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1. WSTEP

W Polsce wilki zyja w rozlegtych kompleksach lesnych, sasiadujgcych
z terenami rolniczymi, na ktérych prowadzi sie hodowle owiec, bydta, kéz
i koni, a od niedawna tez danieli i jeleni fermowych. Wszedzie tam moga
zdarzy¢ sie przypadki drapieznictwa na zwierzetach gospodarskich. Hodow-
ca, ktory decyduje sie na rozwiniecie hodowli w poblizu laséw zamieszki-
wanych przez duze drapiezniki, powinien we wiasnym interesie podja¢ sto-
sowne $rodki zabezpieczajace. Winien tez wkalkulowa¢ naktady konieczne
na ochrone przed drapieznikami w koszty zatozenia, a nastepnie prowadze-
nia hodowli. Nie ma nic nadzwyczajnego w takim podejsciu do sprawy.
Kazdy inwestor, a takim jest przeciez takze hodowca, rozwijajac dziatalnos¢
gospodarcza analizuje towarzyszace inwestycji zagrozenia i stara sie przed
nimi chroni¢. Duze drapiezniki, jako gatunki rodzime sg takim samym ele-
mentem Srodowiska naturalnego jak gwattowne opady, powodzie, susze,
choroby czy pasozyty. Hodowca dba o inwentarz zapedzajac go do pomiesz-
czenh gospodarskich podczas burzy, poi w trakcie suszy, pfaci lekarzowi we-
terynarii za szczepienia przeciw chorobom i odrobaczanie, i wydatki na te
dziatania sg oczywistymi kosztami prowadzenia hodowli. Dzieki wprowadzo-
nym ponad 20 lat temu zapisom w polskim prawie, w przypadku atakéw ze
strony duzych drapieznikow moze liczy¢ na odszkodowanie ze Skarbu Pan-
stwa, pod warunkiem jednak, ze wykaze iz podjat odpowiednie wysitki w celu
skutecznej ochrony hodowanych zwierzat.

Celem niniejszej publikacji jest wskazanie hodowcom metod, przy uzy-
ciu ktérych moga chroni¢ zwierzeta gospodarskie przed atakami duzych
drapieznikéw. Opisalismy metody, ktére sa z powodzeniem stosowane w Pol-
sce i innych krajach Europy i Ameryki Pétnocnej. Sg to pasterskie psy stré-
zujace, fladry, ogrodzenia siatkowe i pastuchy elektryczne. W niniejszej ksigz-
ce czytelnik znajdzie takze podstawowe informacje na temat biologii i eko-
logii wilka, wskazowki, gdzie w razie wystapienia szkéd zwrécié sie o od-
szkodowanie i najwazniejsze akty prawne, ktére sg podstawa polskiego
systemu odszkodowan.

Tekst poradnika oparlismy zaréwno na wtasnych doswiadczeniach, jak
i na bogatej literaturze przedmiotu. Od ponad dwudziestu lat prowadzimy
badania nad wilkami, ich ekologia i behawiorem, w réznych rejonach Polski.



Odwiedzalismy hodowcéw w Karpatach, zachodniej Polsce i na Podlasiu,
poznajac ich problemy oraz metody, jakie stosujg do ochrony zwierzat go-
spodarskich. Spotykalismy sie z przedstawicielami lokalnych samorzadéw,
specjalistami szacujacymi szkody od drapieznikédw oraz naukowcami w kil-
kunastu krajach badajagcymi zachowania duzych drapieznikéw i testujgcymi
rézne metody ochrony zwierzat hodowlanych. Wiele zawartych tu informa-
¢ji zdobylismy w trakcie realizacji wtasnych projektéw wprowadzania owczar-
kow podhalaniskich i fladr do ochrony owiec, kéz i bydta przed wilkami
w Beskidzie Slaskim i Beskidzie Zywieckim oraz w zachodniej Polsce.

Aby zachowac przejrzystosc tekstu, nie cytowalismy publikacji Zrédtowych
bezposrednio w tekscie. Zamiescilismy jednak spis wykorzystanej literatury
na koncu ksiazki.

Podziekowania

Serdecznie dziekujemy wszystkim osobom i instytucjom, ktére przyczy-
nity sie do opracowania i wydania niniejszego Poradnika. Jest on efektem
projektéw realizowanych przez Stowarzyszenie dla Natury ,Wilk”, a finanso-
wanych przez ostatnie dwadziescia lat przez szereg fundacji i ofiarodawcow.
Szczegdblng wdziecznos¢ chcemy wyrazi¢ dla najdtuzej z nami wspotpracu-
jacych: EuroNatur, International Fund for Animal Welfare oraz Wolves and
Humans Foundation.

Za owocna wspotprace dziekujemy pracownikom regionalnych dyrekgji
ochrony srodowiska. Jestesmy wdzieczni za pomoc wszystkim osobom za-
angazowanym w realizacje prowadzonego przez Stowarzyszenie dla Natury
4Wilk” projektu ochrony zwierzat hodowlanych przed wilkami. Szczegélnie
wiele czasu i pracy poswiecit projektowi nasz wspétpracownik mgr Michat
Figura. Cennych uwag do zawartosci i formy tekstu udzielita nam dr hab.,
prof. UAM Patrycja Tomczak z Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu
oraz lek. wet. Izabela Catus z Gabinetu Weterynaryjnego Vet-House w Biel-
sku-Biatej.



2. WILK W POLSCE

2.1. Status prawny

Wilki po wielu latach zwalczania, a nastepnie eksploatacji towieckiej,
w 1998 roku zostaty objete w catej Polsce ochrong gatunkowa. Obecny sta-
tus prawny tego gatunku reguluje Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochro-
nie przyrody (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 627, z pdzniejszymi zmia-
nami) oraz Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r.
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzqt (Dz.U. 2016, poz. 2183). Zgodnie z nimi
wilki objete sg ochrong $cista. Zabronione jest ich zabijanie, okaleczanie,
chwytanie, przetrzymywanie, niszczenie nor i wybieranie z nich szczeniat,
a takze przechowywanie i sprzedaz skér i innych fragmentéw martwych
osobnikéw, bez odpowiedniego zezwolenia. Ponadto mozna tworzy¢ dla nich
strefy ochronne wokdt miejsc rozrodu (nor) w okresie od 1 kwietnia do 31
sierpnia. Powyzsze zakazy nie dotyczg sytuacji, gdy konieczne jest schwyta-
nie zwierzat rannych i ostabionych, w celu udzielenia im pomocy weteryna-
ryjnej i przemieszczenia do osrodka rehabilitacji, a takze gdy trzeba odtowic
zwierze, ktore zabtakato sie w poblize siedzib ludzkich, i przenies¢ je do
miejsca jego regularnego przebywania. Nierespektowanie zapiséw prawa
podlega karze aresztu lub grzywny. W szczegdlnych przypadkach mozliwe
sq odstepstwa od powyzszych zakazéw na podstawie zezwolenia wydanego
przez Generalnego lub odpowiedniego Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska.

Wilk chroniony jest zapisami Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja
1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (tzw.
Dyrektywa Siedliskowa), polska populacja tego gatunku znajduje sie w za-
taczniku Il oraz V. Wilk umieszczony zostat w obu dotychczasowych wydaniach
Polskiej czerwonej ksiegi zwierzqt oraz na Czerwonej liscie gatunkéw zagrozonych
i gingcych w Polsce, a takze na czerwonej liscie gatunkéw zagrozonych w Kar-
patach.



2.2. Liczebnosc¢ i rozmieszczenie

Dzieki Scistej ochronie gatunkowej, liczebnos¢ i zasieg wystepowania
wilka w Polsce wzrasta. W 2001 roku, na podstawie wynikéw ogolnopolskiej
inwentaryzacji wilka i rysia prowadzonej przez pracownikédw nadlesnictw
i parkéw narodowych, a koordynowanej przez Zaktad Badania Ssakéw PAN
oraz Stowarzyszenie dla Natury ,Wilk”, jego populacje oceniano na 463-564
osobnikéw. W 2019 r. oficjalne dane, podawane przez Gtéwny Inspektorat
Ochrony Srodowiska, méwity juz o liczebnosci wynoszacej okoto 2 tysigce
osobnikéw. Pomimo wyraznego wzrostu, jest to liczebnos¢ niska w porow-
naniu do wielkosci populacji innych dzikich zwierzat. Dla przykfadu, wedtug
Gtéwnego Urzedu Statystycznego populacja saren liczyta w 2018 r. okoto
922 tys., a jeleni szlachetnych - 276 tys.

Przed objeciem wilka ochrong zwarty zasieg jego wystepowania ogra-
niczony byt do Karpat oraz rozlegtych laséw wschodniej i péthocno-wschod-
niej czesci kraju. W lasach zachodniej i sSrodkowej Polski wilki pojawiaty sie
rzadko. Sytuacja zaczeta sie stopniowo zmienia¢ po 1998 roku. Dzieki nie-
bywatej zdolnosci do dtugodystansowych, kilkusetkilometrowych wedréwek,
wilki stopniowo powracaty do swoich dawnych ostoi w centralnej i zachod-
niej Polsce, gdzie z powodzeniem samodzielnie zrekolonizowaty wszystkie
wieksze kompleksy lesne. Pojedyncze osobniki, zwtaszcza mtode wilki opusz-
Czajace swoje grupy rodzinne w poszukiwaniu partneréw i nowych terytoriow,
moga pojawiac sie okresowo réwniez poza rozlegtymi lasami, takze w ob-
szarach mozaiki pél uprawnych i lasow.

2.3. Wydlad zewnetrzny i zmysty

Wilk jest ssakiem nalezacym do rzedu drapieznych Carnivora i rodziny
psowatych Canidae. Jest bezposrednim przodkiem psa, jednak wyglada inaczej
niz wiekszos$¢ wspodtczesnych psich ras. Ma szczupta wysoka sylwetke o prostym
grzbiecie, dtugie, chude i ustawione blisko siebie kornczyny. Ogon puszysty
(latem jednak wyrazZnie cienszy) i zakonczony ciemnymi wtosami, swobodnie
zwieszony siega do stawu skokowego tylnych tap. Glowa duza, z szerokim
czotem, dtugim pyskiem, skosnie ustawionymi oczami o bursztynowej teczow-
ce i krotkimi uszami. Czoto jest szare a cata wierzchnia cze$¢ pyska (wtaczajac
strefe wokdt oczu) az po nos jest ciemno-bezowa lub bragzowa, natomiast
policzki i dot zuchwy jest bardzo jasny. Czasami na policzkach sa widoczne
pojedyncze pionowe ciemne paski. Brak jest wyraznego dymorfizmu ptciowe-
go, doroste samce s3 jednak wieksze od samic o okoto 10-20%. Masa ciata



Fot. 1. Wilk w szacie zimowej (© A. Adamczewski)

dorostych samcéw to okoto 40-45 kg, a samic Srednio 35 kg. Wilki zamiesz-
kujace Polske maja najczesciej umaszczenie ptowo-bezowe, z brazowo-czarnym
grzbietem i mocno rudym tytem uszu i glowy. Zdarzajg sie osobniki jasniej
ubarwione lub ciemniejsze (zawsze jednak tyt gtowy i uszu jest rudy), natomiast

wilki jednolicie czarne lub biate w Polsce nie wystepuja. Mtode, niespetna
roczne osobniki sa ciemniejsze od dorostych. W zimie wilki maja bardzo gru-
ba i puszysta siers¢ (Fot. 1), latem jest ona znacznie ciensza (Fot. 2). Sprawia
to, ze zima wilki wydaja sie o wiele wieksze niz sg w rzeczywistosci.

Fot. 2. Wilk w szacie letniej (© A. Kasprzak)
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Fot. 3. Odbicie przedniej tapy wilka Fot. 4. Pomiar dtugosci tropu wilka
(© S. Nowak) (© S. Nowak)

Wilk to zwierze palcochodne, chodzac opiera sie tylko na czterech pal-
cach, chronionych od spodu twardymi, zgrubiatymi poduszkami oraz na
poduszce miedzypalcowej, ustawionej za palcami. Trop dorostego wilka jest
duzy (dt. 11-12 cm, szer. 9-10 cm), wydtuzony i symetryczny (Fot. 3 i 4). Na
koncach palcow umiejscowione sg pazury. tapa przednia jest wieksza od
tylnej o okoto 1 cm. Poduszka miedzypalcowa przedniej tapy ma niewielkie
sercowate wciecie z tytu. W fapie tylnej wciecia brak.

Wilki maja doskonaty wech i stuch. Wzrok wilkéw podczas dnia jest mniej
ostry niz ludzki. Dostrzegaja znacznie lepiej obiekty bedace w ruchu. Pole
widzenia jest szersze niz u ludzi, ale zdolnos¢ akomodacji na krétki dystans
jest mniejsza. Nocg widzg natomiast zdecydowanie lepiej niz ludzie.

2.4. Organizacja przestrzenna i socjalna

Wilki zyja w grupach rodzinnych, potocznie nazywanych watahami. Wiel-
kos¢ wilczej grupy w Polsce to zazwyczaj 3-8 osobnikéw, wieksze grupy sg
niezmiernie rzadko obserwowane. Grupa sktada sie z jednej pary rodzicielskiej
oraz jej potomstwa z ostatnich dwoch, a rzadziej trzech lat. Ponadto do gru-
py moga sie przytacza¢ osobniki niespokrewnione, cho¢ jest to zjawisko
nieczeste. Szczenieta, w liczbie $rednio 5-6, rodza sie tylko raz w roku, z kon-
cem kwietnia i poczatkiem maja. Ze wzgledu na choroby, pasozyty, nieko-
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rzystng pogode i przypadki losowe, pierwszy rok zycia przezywa najczesciej
mniej niz potowa miotu. Kazda grupa rodzinna wilkéw zajmuje oddzielne
terytorium, ktére w zaleznosci od lokalnej liczebnosci dzikich zwierzat ko-
pytnych ma rézng wielkos¢. W Polsce osigga ono od 150 km? w gérach do
nawet 400 km? na nizinach. Zageszczenie populacji wilka moze sie wahac
w zaleznosci od dostepnosci bazy pokarmowej, jednak zazwyczaj wynosi
1,5-4 osobnikéw/100 km?2,

2.5. Pokarm

Podstawga diety wilkéw w Polsce sg dzikie ssaki kopytne, stanowiace
srednio ok. 90% biomasy spozytego pokarmu. Wilki zjadaja najczesciej jele-
nie, sarny i dziki, cho¢ sg w stanie upolowac takze tosie. Chetnie uzupetnia-
ja diete bobrami, ktérych udziat w biomasie zjedzonego przez nie pokarmu
w niektérych regionach przekracza 20%. Polujg takze na zajgce i mniejsze
drapiezniki — szczegdlnie borsuki, lisy i jenoty. Bardzo rzadko zjadaja krety,
gryzonie i inne niewielkie ssaki. W ich odchodach stwierdzano takze obecnos¢
roslin, jednak ich biomasa byta bardzo mata.

Drapieznictwo wilkdw moze obniza¢ zageszczenie populacji jeleni i saren,
natomiast nigdy nie doprowadza do ich wytepienia. Spowalnia tempo wzro-
stu populacji duzych ssakéw rosdlinozernych i zapobiega osiaganiu przez nie
maksymalnych zageszczen wyznaczanych przez zasoby pokarmowe. Wilki
modyfikuja tez zachowania jeleniowatych, ktére w obszarach zamieszkatych
przez te drapiezniki zerujg krocej w jednym miejscu i czesciej lustrujg oto-
czenie. Poprzez drapieznictwo wilki wspieraja le$nikéw w ochronie mtodych
drzew przed niszczeniem (ogryzaniem lisci, pedéw i kory) przez jelenie i sar-
ny, a rolnikéw w ochronie pdl przed szkodami od dzikéw i jeleni.
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3. SZKODY OD WILKOW
W ZWIERZETACH
HODOWLANYCH

Zwierzeta hodowlane stanowig w Polsce zaledwie kilka procent zjada-
nego przez wilki pokarmu. Rozmieszczenie szkdd nie jest rownomierne na
terenie kraju. Ataki na inwentarz sg znacznie czestsze w po6tnocno-wschod-
niej Polsce i w Karpatach niz w potudniowo-wschodniej i zachodniej czesci
kraju. W gorach najczesciej zabijane sg owce i kozy, natomiast na nizinach
- fermowe daniele i jelenie oraz bydto. Intensywnos¢ atakéw w poszczegél-
nych latach jest zmienna i zalezy od warunkéw pogodowych oraz dtugosci
sezonu wypasow. Szkody najczesciej wystepujg woéwczas, gdy wypas pro-
wadzony jest w poblizu lasu, a inwentarz pozbawiony jest odpowiedniego
dozoru i szczelnych ogrodzen. W Polsce wilki zabijajg srednio 1400 zwierzat
gospodarskich rocznie. Inwentarz pada jednak tez ofiarg pséw, ktore wy-
puszczane na noc z posesji poluja pojedynczo lub w grupach. W wielu sy-
tuacjach bardzo trudno jest rozrézni¢ czy sprawcami szkody byty wilki czy
psy. Jako przyktad mozna przytoczy¢ przypadek zabicia 17 danieli w zagro-
dzie w Zbychowie pod koniec grudnia 2018 r. W opinii hodowcy oraz my-
sliwego, ktéry przybyt nazajutrz na miejsce zdarzenia, sprawcami byta grupa
kilkunastu wilkéw. Taka informacja pojawita sie natychmiast w mediach
w catym kraju. Natomiast analizy nagran z monitoringu przemystowego dzia-
fajacego na tej fermie wykazaty, ze daniele zostaty zagryzione przez jednego
psa w typie owczarka niemieckiego, ktory dostat sie nocg do zagrody i przez
kilka godzin $cigat i sprawnym chwytem za gardto zabijat po kolei wszystkie
samice i cieleta. Przezyt ten atak tylko desperacko broniacy sie byk daniela.
Takze w innych miejscach wystapienia szkéd w inwentarzu monitoring fo-
toputapkami zastosowany przez pracownikéw regionalnych dyrekcji ochrony
srodowiska, lub tez uzycie analiz genetycznych wskazat na psy, jako spraw-
cOw zagryzien.

W srodowisku naturalnym drapiezniki bardzo rzadko zabijajg wiecej zwie-
rzat niz sg w stanie zjes$¢. Polowanie na rozwijajace ogromne predkosci dzi-
kie zwierzeta kopytne wymaga ogromnego wysitku. Dzikie zwierzeta w do-
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brej kondycji zwykle tatwo umykaja pogoni i tylko najstabszy osobnik daje
sie ztapad. Badania naukowe wykazaty, ze w przypadku zwierzat wielkosci
sarny tylko jeden na pie¢, w przypadku jeleni jeden na dziesie¢, a w przy-
padku tosi jeden na dwadziescia atakdéw wilkdow konczy sie sukcesem, czyli
zabiciem przez wilki sciganego zwierzecia. Dzikie ssaki kopytne potrafig sie
takze skutecznie broni¢, kopiac, gryzac lub bodac. Wiele wilkéw ma swieze
lub zabliznione obrazenia odniesione podczas polowan, np. slady po ztama-
niach koniczyn, uszkodzenia czaszki, wytamane zeby i inne.

Inaczej sprawa wyglada w przypadku zwierzat gospodarskich, ktére
w efekcie tysiecy lat domestykacji utracity umiejetnos¢ skutecznej ucieczki
czy obrony przed drapieznikami. Czesto tez sa uwigzane na tafcuchu lub
zamkniete wewnatrz ogrodzenia. Zatem drapiezniki moga bez zbytniego
wysitku zabi¢ znacznie wiecej zwierzat, tym samym zapewniajac sobie pokarm
na dtuzej. Wilkom trudno sie oprzec takiej pokusie, szczegdlnie jesli instynkt
nakazuje biec za nieudolnie uciekajagcym zwierzeciem hodowlanym. Nie sg
w stanie jednak przewidzie¢, ze wkrétce na pastwisku pojawia sie ludzie
i uniemozliwig im dalsze korzystanie ze zdobyczy.

Szkody moga wystepowacd przez caty okres wypaséw, jednak ich naj-
wieksze natezenie notuje sie od sierpnia do pazdziernika. Dni s wéwczas
krétsze, pogarsza sie pogoda i obniza temperatura, co nie sprzyja dobremu
nadzorowi wiascicieli nad inwentarzem i utatwia ataki. Ataki drapieznikéw
zdarzaja sie gtéwnie pod wieczdr, w nocy i wczesnym rankiem, gdy aktyw-
nos¢ ludzi jest najmniejsza.
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4. ODSZKODOWANIA ZA STRATY
POWODOWANE PRZEZ WILKI

Juz 1997 r., w $lad za rozporzadzeniem ustanawiajgcym ochrone gatun-
kowa wilka w wiekszosci naszego kraju, nastapity w polskim prawie zmiany,
ktére umozliwity wyptate odszkodowan za szkody w inwentarzu powodo-
wane przez ten gatunek. Pomimo, iz wilki wystepuja juz w prawie catej Eu-
ropie, Polska jest jednym z nielicznych krajéw, gdzie taki system dziata i to
od dawna. Ponizej oméwione sg akty prawne, na podstawie ktérych funk-
cjonuje w kraju system odszkodowan za szkody powodowane przez wilki.
Przepisy te dotycza takze innych gatunkéw chronionych, ktére powoduja
szkody w rolnictwie; sg to zubry, bobry, niedZzwiedzie i rysie.

4.1. Podstawy prawne wyptaty odszkodowan

Podstawa prawna do wypfaty odszkodowan, a takze dokonywania ogle-
dzin miejsca wystapienia szkody oraz oszacowania jej wartosci, jest art. 126
ustawy z dn. 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2004 r. Nr 92,
poz. 880, z pézniejszymi zmianami). Zgodnie z tym artykutem Skarb Panstwa
odpowiada za szkody wyrzadzone przez wilki w pogtowiu zwierzat gospo-
darskich. Przy jego stosowaniu nalezy uwzgledni¢ wyrok Trybunatu Konsty-
tucyjnego z 28 wrze$nia 2015 r. (sygn. akt K 20/14), w ktérym podkreslono,
ze obowiazkiem wtasciciela jest dbatos¢ o swoéj majatek i podejmowanie
staran w celu jego ochrony, a takze, ze wihasciciel w pierwszej kolejnosci sam
powinien podja¢ stosowne czynnosci, zmierzajace do unikniecia szkody lub
zminimalizowania jej rozmiaréw.

Zgodnie z art. 126 ustawy za szkody wyrzadzone przez wilki odpowiada
Skarb Panstwa. Nalezy jednak pamieta¢, ze odpowiedzialnos¢ ta nie obej-
muje utraconych korzysci. A zatem w sytuacji zabicia np. rozptodowego
tryka lub kotnej owcy nie mozna oczekiwac¢ odszkodowania za ewentualne
przyszte korzysci wynikajace z ich rozrodu, czy tez za dochody ze sprzedazy
mleka od zabitej mlecznej krowy.
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Ustawa stanowi, ze ogledzin i szacowania szkéd, a takze ustalania wy-
sokosci odszkodowania i jego wyptaty, dokonuje regionalny dyrektor ochro-
ny srodowiska, a na obszarze parku narodowego dyrektor tego parku. W prak-
tyce zajmuja sie tym pracownicy odpowiedniej regionalnej dyrekcji ochrony
srodowiska lub parku narodowego, na terenie ktérego szkoda wystapita.
Nalezy pamieta¢, ze postepowanie odszkodowawcze nie ma charakteru po-
stepowania administracyjnego, lecz jest postepowaniem cywilnoprawnym,
w ktérym regionalny dyrektor ochrony $rodowiska lub dyrektor parku sa
stronami w postepowaniu cywilnoprawnym. Niesie to ze sobg okreslone
konsekwencje. Najwazniejszg z nich jest brak mozliwosci wniesienia przez
poszkodowanego odwotania lub zazalenia w mysl zapiséw Kodeksu poste-
powania administracyjnego. Poszkodowany, ktéry nie zgadza sie z decyzja
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska lub dyrektora parku narodowe-
go, np. co do wysokosci odszkodowania, moze dochodzi¢ swoich roszczen
w postepowaniu cywilnoprawnym przed sagdami powszechnymi.

W ustawie przewidziane sg takze sytuacje, w ktérych odszkodowanie
hodowcy nie przystuguje. Dzieje sie tak w przypadku oséb, ktérym przydzie-
lono grunty stanowiagce wtasno$¢ Skarbu Panstwa. Podobnie jest wéwczas,
gdy poszkodowany nie wyrazit zgody na budowe przez regionalnego dyrek-
tora ochrony srodowiska lub dyrektora parku narodowego urzadzen lub
wykonanie zabiegéw zapobiegajacych szkodom. Odszkodowania nie mozna
uzyskac réwniez za szkody powstate w mieniu Skarbu Panstwa, z wytaczeniem
mienia oddanego do gospodarczego korzystania na podstawie Kodeksu cy-
wilnego. Hodowca nie otrzyma odszkodowania takze za szkody wyrzadzone
przez wilki w pogtowiu zwierzat gospodarskich pozostawionych bez bezpo-
sredniej opieki, w okresie od zachodu do wschodu stonca.

Poza oméwionymi wczesniej przepisami, okreslajacymi odpowiedzialne
organy i warunki wyptaty odszkodowan, ustawa podkresla takze potrzebe
podjecia programéw przeciwdziatania powstawaniu szkdd. Wihasciciele lub
uzytkownicy gruntdw moga wspétdziata z regionalnym dyrektorem ochro-
ny srodowiska, a na obszarze parku narodowego - z dyrektorem tego parku,
w zakresie sposobdéw zabezpieczania zwierzat gospodarskich przed szkoda-
mi powodowanymi przez wilki. Wspétdziatanie to moze obejmowac budowe
urzadzen lub wykonanie zabiegdéw zapobiegajacych szkodom, finansowane
z budzetu wtasciwego miejscowo dyrektora parku narodowego lub regio-
nalnego dyrektora ochrony srodowiska, w ramach zawartych uméw cywil-
noprawnych.
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4.2. Postepowanie w przypadku stwierdzenia
szkody od wilkow

Tryb postepowania przy szacowaniu szkdéd wyrzadzanych przez wilki,
sposob wyptaty odszkodowan, wzory dokumentéw dotyczacych szacowania
szkdd i wyliczania odszkodowan oraz terminy zgtaszania i szacowania szko-
dy okresla Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 8 lutego 2018 r. w spra-
wie szacowania szkdd wyrzqdzanych przez niektére gatunki zwierzqt objete
ochronq gatunkowq (Dz. U. z 2018 r., poz. 645).

Po stwierdzeniu szkody poszkodowany powinien niezwiocznie dokonac
jej zgtoszenia przez ztozenie wniosku o odszkodowanie do regionalnego dy-
rektora ochrony srodowiska, a w przypadku szkody wyrzadzonej na obszarze
parku narodowego - do dyrektora parku narodowego. Wniosek sporzadza sie
w formie papierowej albo elektronicznej, mozna go ztozy¢ przez elektronicz-
na skrzynke podawcza. Zgtoszenia szkody mozna dokonac¢ takze telefonicznie.
W takim przypadku urzednik przyjmujacy zgtoszenie dokumentuje je w formie
notatki stuzbowej, informujac jednoczesnie poszkodowanego o koniecznosci
przekazania wniosku w trakcie ogledzin szkody. Wniosek ztozony w postaci
papierowej powinien by¢ podpisany wtasnorecznie przez poszkodowanego
albo przez jego petnomocnika. Natomiast wniosek ztozony w postaci elektro-
nicznej powinien byc¢ opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym
albo podpisem potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP.

Tres¢ wniosku o odszkodowanie rézni sie w zaleznosci od tego, czy skta-
da go osoba fizyczna, czy tez osoba prawna albo jednostka organizacyjna
nieposiadajaca osobowosci prawnej. W przypadku poszkodowanego beda-
cego osobg fizyczng wniosek musi zawiera¢ nastepujace informacje:

- imie i nazwisko poszkodowanego,

« numer PESEL poszkodowanego (w przypadku gdy poszkodowany nie
posiada numeru PESEL bedzie to numer paszportu lub innego doku-
mentu stwierdzajacego tozsamosc),

« adres do korespondencji poszkodowanego i jego numer telefonu,

- lokalizacje szkody, w tym dane ewidencyjne dziatki,

« rodzaj szkody i gatunek zwierzecia, ktére spowodowato szkode,

- date stwierdzenia szkody,

. opis szkody,

« forme witadania przedmiotem szkody,

« wskazanie petnomocnika, o ile zostat ustanowiony;

Z kolei w przypadku poszkodowanego bedacego osobg prawna albo
jednostka organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci wniosek musi zawierac
nastepujace informacje:
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+ nazwe poszkodowanego oraz imie i nazwisko osoby wiasciwej do re-
prezentowania poszkodowanego,

« numer identyfikacyjny REGON oraz numer identyfikacji podatkowej
(NIP) poszkodowanego,

« adres do korespondencji poszkodowanego i numer telefonu do osoby
wiasciwej do reprezentowania poszkodowanego,

- lokalizacje szkody, w tym dane ewidencyjne dziatki,

+ rodzaj szkody i gatunek zwierzecia, ktére spowodowato szkode,

. date stwierdzenia szkody,

« opis szkody,

. forme wtadania przedmiotem szkody,

- wskazanie petnomocnika, o ile zostat ustanowiony.

Poszkodowany zobowigzany jest udowodni¢, ze szkoda nastapita w jego
mieniu. W zwigzku z tym do wniosku dotacza kopie dokumentu potwierdza-
jacego prawo wiasnosci mienia, ktére ulegto szkodzie. W przypadku szkody
wyrzadzonej w pogtowiu zwierzat gospodarskich moze to by¢ oswiadczenie
poszkodowanego, ze zwierze bedace przedmiotem szkody jest wtasnosciag
poszkodowanego; kopia dokumentacji hodowlanej albo oswiadczenie po-
szkodowanego o gotowosci udostepnienia dokumentacji hodowlanej do
wgladu podczas ogledzin szkody; kopia dokumentu potwierdzajacego od-
danie poszkodowanemu mienia, ktére ulegto szkodzie, do gospodarczego
korzystania; ewentualnie oswiadczenie poszkodowanego o posiadaniu sa-
moistnym mienia, ktore ulegto szkodzie. Wniosek winien réwniez zawierac
informacje o numerze rachunku bankowego, na ktéry ma by¢ wyptacone
odszkodowanie, lub wskazanie innego sposobu wyptaty odszkodowania.

W przypadku szkéd wyrzadzonych w odniesieniu do zwierzat, wtasciwy
organ dokonuje ogledzin szkody niezwtocznie po otrzymaniu wniosku, jed-
nak nie pézniej niz w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania. Do czasu
wykonania ogledzin i sporzadzenia protokotu poszkodowany zabezpiecza
slady oraz inne dowody wskazujgce na przyczyne lub okolicznosci powsta-
nia szkody w miejscu jej wyrzadzenia.

W zwiazku z tym, ze w wyzej wymienionym Rozporzadzeniu jest mowa
o zabezpieczeniu $ladéw do czasu przybycia pracownikéw RDOS, zabite
zwierzeta gospodarskie nalezatoby przykry¢ bardzo starannie, aby uniemoz-
liwi¢ zerowanie psow i padlinozercéw (krukow, liséw, kun). Przed zabezpie-
czeniem mozna wykonac fotografie w duzej rozdzielczosci wszelkich sladéw,
z bliskiej odlegtosci z przytozona miarka oraz z szerszej perspektywy, tak by
byto wida¢ fotografowane slady wraz z otoczeniem, dla identyfikacji miejsca
zdarzenia (Fot. 5 i 6). Przenoszenie zabitych zwierzat, wpuszczanie na pa-
stwisko 0s6b postronnych, przestawianie urzadzen i sprzetu gospodarskiego
moze doprowadzi¢ do zatarcia sladéw pozostawionych przez drapiezniki,
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Fot. 5. Pomiar odlegtosci pomiedzy tropami  Fot. 6. Cigg tropéw wilka na drodze lesnej.

wilka (© S. Nowak) Dokumentacja fotograficzna powinna obej-
mowac takze ujecia tropdw wraz z otocze-
niem (© S. Nowak)

a w konsekwencji do nieuznania szkody jako spowodowanej przez wilki.
Zwierzeta ranne nalezy jak najszybciej zaopatrzy¢ weterynaryjnie.
Urzednicy dokonujacy ogledzin wykonuja dokumentacje fotograficzna
szkody. Ustalajg takze gatunek zwierzecia, ktére spowodowato szkode; rodzaj
i rozmiar szkody; rodzaj zabezpieczen zastosowanych przed atakiem dra-
pieznikoéw; czas wyrzadzenia szkody oraz sposéb nadzoru nad zwierzetami
gospodarskimi w okresie od zachodu do wschodu storica. Szacujac rozmiar
szkody bierze sie pod uwage liczbe, rase, wiek, rodzaj hodowli (hodowlane,
towarowe, zasoby genetyczne) i pte¢ zwierzat padtych w wyniku odniesionych
ran lub ktérych bezzwioczne usmiercenie byto uzasadnione wzgledami hu-
manitarnymi, zgodnie z Ustawq z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzqt
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1840). Cene rynkowa zabitego zwierzecia ustala sie na
podstawie wynikdéw badan rynkowych udostepnianych stosownie do art. 5
Ustawy z dnia 30 marca 2001 r. o rolniczych badaniach rynkowych (tekst jed-
nolity Dz.U. z 2015 r.,, poz. 1160), a w przypadku braku informacji w tym
zakresie — na podstawie danych z innego zrédta, pozwalajacych ustali¢ cene
rynkowa w regionie wyrzadzenia szkody. Odszkodowanie obejmuje rowniez
koszt utylizacji padliny i jej transportu do najblizszego przedsiebiorstwa zaj-
mujacego sie utylizacjg padliny - na podstawie cennika przyjetego w tym
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przedsiebiorstwie, o ile koszt utylizacji nie jest refundowany przez Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa; a takze koszt wizyty lekarza we-
terynarii stwierdzajacego padniecie zwierzecia — na podstawie rachunkéw
wystawionych przez tego lekarza.

Odrebnie ustala sie rozmiar szkody w przypadku zwierzat okaleczonych,
ale nadajacych sie do leczenia. Bierze sie wowczas pod uwage koszty lecze-
nia okaleczonych zwierzat i warto$¢ produktéw leczniczych — na podstawie
rachunkéw wystawionych przez podmioty uprawnione do Swiadczenia ustug
lub dostarczania produktéw w zakresie leczenia zwierzat. Jesli zwierze pad-
nie w trakcie leczenia, odszkodowanie za szkode obejmuje koszty leczenia
i wartos¢ produktow leczniczych, powiekszone o warto$¢ rynkowa zwierze-
cia. Wyliczenia i wyptaty odszkodowania za szkode w odniesieniu do zwierzat
nadajacych sie do leczenia dokonuje sie po zawiadomieniu witasciwego or-
ganu przez poszkodowanego o zakohczeniu leczenia. Zawiadomienia doko-
nuje sie w postaci papierowej albo elektronicznej, w szczegdlnosci przez
elektroniczng skrzynke podawcza witasciwego organu. Do zawiadomienia
poszkodowany zatacza kopie dokumentacji dotyczacej przebiegu leczenia
zwierzecia. Po ustaleniu wysokosci odszkodowania za szkode witasciwy organ
informuje na pismie poszkodowanego o wysokosci ustalonego odszkodo-
wania i przekazuje poszkodowanemu kopie protokotu oraz kopie formularza
szacowania szkody.

Kontakt z regionalnymi dyrekcjami ochrony srodowiska znalez¢ mozna
na stronie internetowej Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warsza-
wie oraz regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska funkcjonujacych w kaz-
dym wojewddztwie. Z kolei kontakty z parkami narodowymi znajduja sie na
ich stronach internetowych.

Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
www.gdos.gov.pl

Wojewédztwo dolnoslaskie
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska we Wroctawiu
wroclaw.rdos.gov.pl

Wojewoédztwo kujawsko-pomorskie
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy
bydgoszcz.rdos.gov.pl

Wojewoédztwo lubelskie

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Lublinie
lublin.rdos.gov.pl
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Wojewodztwo lubuskie
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim
gorzow.rdos.gov.pl

Wojewodztwo tédzkie
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w todzi
lodz.rdos.gov.pl

Wojewé6dztwo matopolskie
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Krakowie
krakow.rdos.gov.pl

Wojewodztwo mazowieckie
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Warszawie
warszawa.rdos.gov.pl

Wojewédztwo opolskie
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Opolu
opole.rdos.gov.pl

Wojewodztwo podkarpackie
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Rzeszowie
rzeszow.rdos.gov.pl

Wojewodztwo podlaskie
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Biatymstoku
bialystok.rdos.gov.pl

Wojewédztwo pomorskie
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Gdansku
gdansk.rdos.gov.pl

Wojewédztwo slaskie
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Katowicach
katowice.rdos.gov.pl

Wojewddztwo swietokrzyskie

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Kielcach
kielce.rdos.gov.pl

20



Wojewoédztwo warminsko-mazurskie
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Olsztynie
olsztyn.rdos.gov.pl

Wojewédztwo wielkopolskie
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Poznaniu
poznan.rdos.gov.pl

Wojewédztwo zachodniopomorskie

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Szczecinie
szczecin.rdos.gov.pl
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5. GOSPODAROWANIE POPULACJA
WILKA A OCHRONA ZWIERZAT
HODOWLANYCH

5.1. towieckie wykorzystanie populacji wilka

W przesztosci powszechng reakcjg na ataki wilkéw na zwierzeta gospo-
darskie bytlo wzmozone zabijanie drapieznikéow. Czesto prowadzito to do
catkowitej eksterminacji tego gatunku. Praktyka ta dotyczyta nie tylko wilkéw,
ale takze rysi, niedzwiedzi czy tez ptakéw drapieznych. W efekcie, w wielu
regionach Europy gatunki te staty sie skrajnie nieliczne lub catkowicie wygi-
nety. W latach 80. XX wieku, na skutek rozwoju badarn naukowych nad dra-
pieznikami, poznano ich wazna role w przyrodzie. W wielu krajach zdecydo-
wano sie na objecie ich ochrong, lub tez na znaczne ograniczenie pozyskania
towieckiego. Ta zmiana stosunku do drapieznikéw znalazta odzwierciedlenie
w ratyfikowanych przez wiele europejskich krajow konwencjach miedzyna-
rodowych dotyczacych ochrony dzikich zwierzat. Widac ja réwniez w Dyrek-
tywie Siedliskowej Unii Europejskiej, bedacej integralng czescig Traktatu Ak-
cesyjnego, bazowego dokumentu w procesie przytaczania sie krajéw do Unii
Europejskiej, gdzie wilk, niedzwiedz i ry$ uzyskaty status gatunkéw chronio-
nych. Obecnie w krajach Unii Europejskiej nie ma mozliwosci powrotu do
zwalczania drapieznikéw, nawet jako metody ochrony inwentarza. Takie dzia-
tania spotkatyby sie z ostrag reakcja opinii miedzynarodowej i samej Komisji.

W Polsce ostatni okres intensywnego zwalczania wilkéw przypada na
lata po Il wojnie Swiatowej. Zakonczyt sie on dramatycznym spadkiem li-
czebnosci wilka do kilkudziesieciu osobnikéw w potowie lat 70. Wéwczas
drapieznik ten uzyskat status gatunku townego i przez kolejne dwadziescia
kilka lat, z r6zng intensywnoscia i dtugoscig okresu polowan, byt zabijany
w catym kraju. Pomimo tego, wszedzie tam gdzie wystepowat wilk, nawet
w okresie, gdy byt on gatunkiem townym, notowano straty w inwentarzu.

Zaréwno w Europie, jak i w Ameryce Pétnocnej, prowadzono badania
nad populacjami wilkéw bedacych pod ochrong oraz wykorzystywanych
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towiecko lub tez poddanych presji ktusownictwa. Ich wyniki pokazuja, ze
chronione populacje wilkéw w poréwnaniu z populacjami eksploatowanymi
maja stabilng strukture socjalng i przestrzenna, czyli stabilne grupy rodzinne.
Sa to populacje o wiekszym udziale osobnikéw dorostych w stosunku do
mtodocianych, a poszczegdlne grupy rodzinne sa liczniejsze. Natomiast tam
gdzie wilki sg intensywnie odstrzeliwane lub ktusowane, grupy rodzinne
sktadaja sie najczesciej z par i zajmujg odpowiednio mniejsze terytoria. A za-
tem na tym samym obszarze jest wiecej rozmnazajacych sie par, a udziat
osobnikéw mtodocianych w takiej populacji jest znacznie wiekszy.

Badajac liczbe dzikich zwierzat kopytnych zabijanych przez wilcze grupy
rodzinne o réznej liczebnosci stwierdzono, ze zaréwno dla par wilkéw, jak i dla
grup liczacych piec i wiecej osobnikéw, jest ona bardzo zblizona. Skutecznos¢
w zabijaniu nawet duzych ofiar (np. jeleni) osiggana przez pare wilkow jest
podobna do skutecznosci polowan duzej grupy rodzinnej. Para wilkéw zjada
jednak znaczaco mniej migsa z upolowanej zdobyczy niz wieksza grupa ro-
dzinna. Wynika to z ograniczonej pojemnosci wilczego zotadka (maksymalnie
10 litréw), czasu jaki jest konieczny do strawienia kazdej porcji pokarmu (co
najmniej kilka godzin) i szybkiego odnajdywania zdobyczy przez padlinozer-
cow, takich jak kruki, lisy, kuny, dziki, a takze niedzwiedzie. Podczas mrozéw
dodatkowq przeszkodg jest zamarzanie zabitego zwierzecia, co uniemozliwia
wilkom dalsze zerowanie i zmusza je do podjecia kolejnego polowania.

Obecnie, ze wzgledu na nowoczesne podejscie do ochrony przyrody,
eksterminacja wilkow z rozlegtych komplekséw lesnych nie jest prawnie
mozliwa ani spotecznie akceptowalna. Istnieje tez obawa, ze zaburzenie
funkcjonowania lokalnych populacji wilka moze w dtuzszej perspektywie
spowodowac nasilenie sie strat w inwentarzu. Dlatego tez dla skutecznego,
dtugofalowego ograniczenia szkéd od wilkéw nalezy sie skoncentrowac na
szerokim wprowadzaniu réznorodnych metod bezposredniej ochrony zwie-
rzat gospodarskich i zmianie dotychczasowych praktyk wypasow.

5.2. Odstrzat interwencyjny i przesiedlenia

Jedna z metod przeciwdziatania szkodom od wilkéw jest ich usuwanie
z obszaréw, gdzie prowadzona jest hodowla. Przeprowadzi¢ to mozna za
pomoca eliminacji osobnikéw konfliktowych (np. odstrzaty interwencyjne)
lub tez przesiedlenia ich na inne obszary. Badania naukowe wskazuja jednak
na bardzo zréznicowany efekt odstrzatéw wilkéw na poziom ich drapieznic-
twa na zwierzetach hodowlanych. Nierzadko zdarza sie, ze wbrew oczeki-
waniom, po odstrzeleniu czesci wilkoéw z lokalnej grupy nastepuje wzrost
liczby atakéw na inwentarz.
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Eliminacja drapieznikéw prowadzona moze by¢ na rézne sposoby. W Pol-
sce jedyny prawnie dozwolony jest odstrzat interwencyjny, wykonywany
w miejscu wypasu inwentarza lub bezposrednim sasiedztwie pastwisk. Po-
zwolenie na odstrzat moze wyda¢ Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska.
Odstrzat powinien dotyczy¢ tylko tych osobnikéw, ktére atakujg zwierzeta
hodowlane i wykonywany jest przez wskazanych mysliwych. Zaréwno wy-
korzystywanie trucizn, jak ré6znego typu putapek jest w Polsce niedozwolo-
ne i karalne.

Przesiedlanie wilkéw jest bardziej akceptowane przez spoteczenstwo niz
ich zabijanie. Przesiedlone osobniki wykazuja jednak silng che¢ powrotu do
swoich dawnych terytoriéw, powodujac szkody o podobnym lub wiekszym
nasileniu. Zdarzaja sie takze przypadki $mierci przesiedlonych drapieznikéw.

Odstrzaty i translokacje wilkbw moga rozwigzac problem jedynie w krét-
kim okresie. W zaleznosci od zageszczenia drapieznikdédw na sasiednich ob-
szarach i istnienia barier w przemieszczaniu sie wilkdw, wczesniej lub pdzniej
teren ten zostanie ponownie zasiedlony przez osobniki poszukujace nowe-
go terytorium. Zatem jesli zostato wybrane takie rozwiazanie, nalezy mie¢
swiadomos¢, ze niebawem drapiezniki ponownie pojawia sie w okolicy, a czas
po odstrzale lub odtowach nalezy maksymalnie wykorzysta¢ na usprawnie-
nie metod ochrony inwentarza we wszystkich lokalnych hodowlach.

5.3. Dostepnosc dzikich ssakow kopytnych
a szkody od wilkow

Badania na obszarach, gdzie w krétkim czasie nastapito ograniczenie
liczby dzikich zwierzat kopytnych na skutek odstrzatow redukcyjnych, zwiek-
szonego pozyskania towieckiego lub ktusownictwa, wykazuja zwykle wzrost
poziomu konfliktéw z cztowiekiem, takich jak wieksza liczba atakéw wilkow
na inwentarz, wieksza liczba zabitych psoéw i czestsze obserwacje wilkdéw
w poblizu ludzkich zabudowan. Jednoczesnie nie notuje sie na obszarach
od dawna zamieszkatych przez drapiezniki wiekszego niz kilku procentowy
wzrost ich liczby rocznie. Wynika z tego, ze sytuacje, w ktérych z roku na
rok wzrasta poziom szkdd od wilkéw, spowodowane sg zwykle ludzka inge-
rencja w populacje dzikich zwierzat kopytnych, a nie gwattownym wzrostem
populacji drapieznikéow. W takich przypadkach w pierwszej kolejnosci nale-
zy zadbac o ograniczenie pozyskania towieckiego jeleni, saren i dzikéw oraz
skuteczne zwalczanie ktusownictwa, a takze o lepsza ochrone inwentarza.
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6. ZALECANE METODY OCHRONY
/WIERZAT HODOWLANYCH

Na swiecie wykorzystuje sie wiele sposobdw, ktére pomagajg ograniczy¢
szkody od drapieznikéw. Jak dotad nie wynaleziono jednak jednej, idealnej
metody zabezpieczania zwierzat hodowlanych. Wszystkie maja swoje zalety
i wady. Ich skutecznos$¢ w duzej mierze zalezy od specyfiki hodowli oraz
konsekwentnego i prawidtowego ich stosowania. Jednocze$nie wykorzysty-
wanie kilku metod zwieksza wydatnie skuteczno$¢ ochrony stad (Fot. 7).

Metody ochrony inwentarza dzielg sie na dwie grupy. Do pierwszej za-
licza sie wykorzystywanie réznych gatunkéw zwierzat strézujgcych. Sposréd
nich najbardziej rozpowszechnione sg odpowiednie rasy pséw. Druga grupa
obejmuje najrézniejsze urzadzenia techniczne i srodki chemiczne: ogrodze-
nia siatkowe i elektryczne, fladry, odstraszanie dzwiekowe, swietlne i zapa-

Fot 7. Potqczenie opieki pasterzy, pséw i fladr daje najlepsze efekty podczas wypasu owiec
na gdérskich halach (© M. Figura)




chowe. W polskich warunkach najbardziej godne polecenia sg psy strézuja-
ce oraz ogrodzenia elektryczne, ogrodzenia siatkowe, a takze fladry.

Ponizej oméwiono najbardziej polecane w kraju sposoby ochrony in-
wentarza przed atakami wilkéw.

6.1. Dobre praktyki gospodarskie

Nawet najsprawniej dziatajacy system odszkodowan nie jest w stanie
zrekompensowac wszystkich strat materialnych, jakie ponosi hodowca na
skutek ataku drapieznikdédw na jego inwentarz. Nie ma takze mozliwosci na-
prawienia szkdd emocjonalnych, jakie czesto sg z takimi atakami zwigzane.
Dlatego tez wszedzie tam, gdzie duze drapiezniki wystepuja na obszarach
graniczacych z terenami hodowli inwentarza nalezy wykorzystywac rézno-
rodne sposoby przeciwdziatania szkodom, w tym przede wszystkim wpro-
wadza¢ metody bezposredniej ochrony zwierzat hodowlanych. Temat ten
nie jest niczym nowym; od momentu, gdy nasi przodkowie zajeli sie hodow-
I3 zwierzat, by zaspokoi¢ swoje potrzeby pokarmowe, musieli stawiaé czota
drapieznikom, ktére nauczyty sie wykorzystywa¢ to dodatkowe Zrédto po-
karmu. Przez wieki hodowcy wypracowali szereg sposobdw wypasu inwen-
tarza, ktére pomagaty unikac lub minimalizowa¢ szkody od wilkéw, niedz-
wiedzi i rysi. Niestety, na obszarach gdzie wytepiono duze drapiezniki, te
dobre praktyki poszty w zapomnienie.

Oto kilka podstawowych zasad, ktérych przestrzeganie pozwoli zmniej-
szy¢ ryzyko wystapienia ataku.

« Na noc powinno sie spedzac zwierzeta hodowlane z pastwisk do od-
powiednio zabezpieczonych zagréd lub budynkéw gospodarczych.
Zagrody mozna zabezpieczac przy wykorzystaniu wysokiego ogrodze-
nia, pastucha elektrycznego, fladr lub psa strézujacego.

+ Na nieogrodzonych pastwiskach lezacych w poblizu laséw, wawozéw,
gestych zagajnikéw nie nalezy pozostawiac zwierzat bez nadzoru réwniez
w ciaggu dnia (Fot. 8 i 9), szczegdlnie podczas ztej pogody. Nadzér moze
sprawowac cztowiek lub odpowiednio wyszkolony pies strézujacy.

+ Po wystapieniu szkody koniecznie nalezy zwiekszy¢ nadzér nad stadem.

« Po sporzadzeniu protokotu z szacowania szkody, nalezy bezzwtocznie
usungac zabite zwierzeta lezace na pastwisku, aby nie zwabia¢ drapiez-
nikow.

« Nie wolno wywozi¢ padtego inwentarza do lasu, poniewaz sprzyja to
przyzwyczajaniu sie drapieznikéw do zerowania na zwierzetach go-
spodarskich.
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Fot. 8. Bydto i konie pozostawione bez nadzoru na lesnej polanie w Beskidzie Slgskim.
Taki sposéb wypasu zwieksza ryzyko ataku wilkéw (© R.W. Mystajek)

Fot. 9. Ciele zabite przez wilki w Beskidzie Slgskim. Zwierzeta wypasane na uwiezi sq
tatwg zdobyczq dla drapieznikéw (© S. Nowak)
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- Jesli jest taka mozliwos¢, najlepiej zorganizowac wspdlny wypas (w ra-
mach jednej wsi, wspdélnoty, spotdzielni) i zaangazowac rzetelng oso-
be do nadzoru nad inwentarzem. Zmniejszy to zagrozenie atakami oraz
pozwoli na roztozenie kosztéw wprowadzenia metod ochrony inwen-
tarza.

6.2. Psy strozujace

Psy od stuleci byty wykorzystywane przez hodowcéw w wypasach zwie-
rzat gospodarskich. Diugotrwata selekcja doprowadzita do uksztattowania
na catym Swiecie okoto stu ras pséw pasterskich. Mozna je podzieli¢ na dwie
grupy, wyraznie odmienne pod wzgledem wygladu i petnionych funkgji. Sa
to pasterskie psy zaganiajace oraz pasterskie psy strézujace.

Pasterskie psy zaganiajgce uzywane sg gtéwnie do manipulowania sta-
dem: zaganiania, zapobiegania rozpraszaniu sie, wytapywania konkretnych
osobnikéw itp. Przyktadami ras z tej grupy sa: owczarek szkocki collie, bor-
der collie, australijski kelpie czy tez polski owczarek nizinny. Druga grupa sa
pasterskie psy strézujace uzywane do ochrony stad przed atakami drapiez-
nikéw. Do grupy tej naleza miedzy innymi: owczarek podhalanski, stowacki
pies pasterski (czuwacz), owczarek rumunski (carpatian), owczarek wegierski
(kuvasz), owczarek butgarski (karakaczan), owczarek jugostowianski (sarpla-
ninac) i wiele innych. W poréwnaniu do ras z grupy pséw zaganiajacych, psy
uzywane do ochrony zwierzat hodowlanych odznaczajg sie znacznie wiek-
szymi rozmiarami — osiggajg nawet 70 cm wysokosci w ktebie i 75 kg masy
ciata.

Wyniki prowadzonych na swiecie projektéw, podczas ktérych testowano
skuteczno$¢ pasterskich pséw strézujacych, sg bardzo obiecujace. Generalnie
psy strézujace przyczyniaty sie do wydatnego ograniczania strat wyrzadza-
nych przez wilki. Dobrze przeciwdziataty takze szkodom powodowanym przez
kojoty i duze drapiezniki z rodziny kotowatych.

W Polsce najczesciej stosowana rasg pasterskiego psa strézujacego jest
owczarek podhalanski (Fot. 10). Rase te starano sie rozpowszechni¢ w ramach
projektow wykorzystywania owczarkéw podhalanskich do ochrony zwierzat
hodowlanych (owiec, kéz i bydta) przed atakami wilkéw w Karpatach (Fot.
11). Potwierdzity one skuteczno$¢ owczarkéw podhalanskich w ograniczaniu
strat w inwentarzu powodowanych przez wilki. Poza duza czujnoscia, opie-
kunczosciag i zdecydowanym reagowaniem na zagrozenia, owczarki biorace
udziat w projekcie wykazaty sie umiejetnoscig nadzoru stad sktadajacych sie
nie tylko z owiec, lecz takze bydta i koni. Potrafity sprowadzac¢ owce z pa-
stwiska do owczarni, czuwaty przy Zrebigcych sie klaczach i cielacych sie
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Fot. 10. Owczarek podhalanski opiekujgcy sie stadem owiec w Beskidzie Slgskim
(© S. Nowak)

Fot. 11. Dwa owczarki podhalanskie pilnujqce stada bydta w Beskidzie Slgskim
(© M. Figura)
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krowach, sprowadzaty na pastwisko osobniki zaginione. Prowadzone przez
nas w nocy przy uzyciu noktowizoréw (sprzetu umozliwiajagcego widzenie
w ciemnosciach) obserwacje owczarkéw wykazaty, ze nawet podczas deszczu
regularnie patrolowaty one rozproszone na pastwisku stada i szczekajac wy-
biegaty w kierunku pojawiajacych sie intruzéw.

Takze wtasciciele owczarkéw podhalanskich wychowywanych w miescie
relacjonuja, ze ich psy wykazujg duza potrzebe pilnowania swojej grupy
(w tym wypadku rodziny wtasciciela), regularnie sprawdzajg pokoje wszyst-
kich domownikéw, z wielkg pobfazliwoscig i opiekunczoscia traktujg dzieci
i zwierzeta domowe (np. koty). W dzien sg pozornie ospate, natomiast w nocy
ozywiaja sie i zdecydowanie reaguja na kazdy obcy dzwiek i ruch w okolicy.
Szczekajg gtosno i nisko, odwaznie patrza w oczy intruzowi. Nie ujadaja bez
powodu, a sita ich gtosu zalezy od stopnia zagrozenia.

Trzeba jednak pamieta¢, ze psy te nie sg w stanie w 100% wyeliminowac¢
szkéd od drapieznikéw. Waznymi czynnikami wptywajacymi na ich skutecz-
nos¢ sg indywidualne predyspozycje poszczegdélnych osobnikéw, odpowied-
nie wychowywanie i konsekwentny trening, uksztattowanie terenu w miejscu
wypasu, a takze wielko$¢ i rozproszenie stada.

6.2.1. Cechy dobrego psa strozujacego

Cechami charakteru wyrdzniajacymi wszystkie rasy pasterskich pséw
strézujacych sa: przywigzanie do stada, opiekunczos¢, inteligencja, niezalez-
nos¢, brak leku w stosunku do obcych oraz zdecydowana, szybka reakcja na
zagrozenia. Wystepowanie tych cech u poszczegélnych osobnikéw, nawet
z tego samego miotu jest zré6znicowane, mozna je jednak wzmacnia¢ poprzez
odpowiednie wychowanie.

Psy sg zwierzetami socjalnymi, majacymi duza potrzebe przebywania
w grupie, najchetniej z osobnikami znanymi im od mtodosci. Trzeba jednak
pamieta¢, ze bardzo trudno jest zmusi¢ dorostego psa do statego przeby-
wania ze zwierzetami gospodarskimi i czuwania nad nimi, jesli wczeéniej nie
zostat on do tego przyzwyczajony.

Podstawg wychowania psa strézujgcego jest wiec umiejetne wytworze-
nie wiezi socjalnej pomiedzy nim a stadem, oraz wzmocnienie nawyku re-
agowania na zagrozenie, szczegélnie na pojawienie sie w poblizu drapiez-
nika. Zadaniem hodowcy jest stworzenie warunkow, w ktérych szczeniak
zaakceptuje stado zwierzat gospodarskich jako swoja grupe rodzinng i nie
bedzie porzucat jej dla innego towarzystwa. Tak wychowany pies nie wyka-
zuje agresji wobec owiec, kréw czy kdz, a wrecz przeciwnie, zachowuje sie
wobec nich z duza cierpliwoscia, a nawet ulegtoscia. Ponadto pozostanie on
ze stadem nawet wéweczas, gdy hodowca odejdzie do domu.
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Prawidlowe reagowanie na zagrozenie jest konsekwencja wytworzenia
bliskiej wiezi pomiedzy psem a stadem. Pies utozsamiajacy sie z grupa zwie-
rzat gospodarskich odczuwa potrzebe jej chronienia, a co za tym idzie, jest
bardziej czujny.

Dlaczego pies powinien stale przebywac ze stadem?

Skutecznos¢ psa w zapobieganiu stratom wynika bezposrednio z tego,
ile czasu przebywa on ze zwierzetami gospodarskimi. Pies, ktéry porzuca
stado lub oddala sie od niego w sytuacji gdy zbliza sie drapieznik, nie jest
dobrym strézem. Podstawa dla utrwalenia w owczarku nawyku przebywania
ze stadem jest jego przywiazanie do poznanych we wczesnej mtodosci osob-
nikéw. Powinien on zatem od poczatku pobytu w gospodarstwie jak najdtu-
zej przebywad ze stadem, odpoczywad, jes¢ i spa¢ w jego towarzystwie.
Zaniedban w tej fazie treningu nie mozna nadrobi¢ uwigzywaniem doroste-
go psa na tancuchu przy odpoczywajacym stadzie. Pies uwigzany staje sie
agresywny wobec ludzi i catkowicie bezsilny w obliczu ataku wilkéw.

Ulegtos¢ psa w stosunku do zwierzat hodowlanych

W kontakcie z osobnikami ze stada, pies powinien zachowywac sie ule-
gle lub co najmniej pobtazliwie, spokojnie reagowac na obwachiwanie, ktas¢
uszy po sobie, unika¢ wzroku podchodzacych zwierzat, podkula¢ ogon. Dzie-
ki takiemu zachowaniu jest on akceptowany przez stado, nie wywotuje pa-
niki i moze pozostawac z inwentarzem nawet bez nadzoru cztowieka. Waz-
ne, by wtasciciel umiat wychwyci¢ i zdecydowanie zareagowaé na niepoza-
dane zachowania owczarka, szczegdlnie oznaki agresji w stosunku inwenta-
rza, ktére w przysztosci mogtyby prowadzi¢ do dodatkowych strat. To nie-
zwykle istotne, jesli uswiadomimy sobie, ze bardzo czesto wtasnie psy sa
sprawcami szkéd, o ktére obwinia sie wilki.

Jak objawia sie czujnosc i agresja w stosunku do drapieznikow?

Czujnos$¢ wynika bezposrednio z przywigzania psa do stada. Pies trak-
tujacy stado jak swojg rodzine, a pastwisko jak terytorium, regularnie je
patroluje (szczegdlnie w nocy) i znakuje moczem, pozostawiajgc rozpozna-
walny z daleka przez drapiezniki sygnat o obecnosci straznika. Gdy nie ma
zagrozenia, zwykle podczas dnia, spokojnie drzemie, ale w kazdej chwili
gotowy jest sie poderwac i zareagowac na obecnosc¢ intruza. Na widok zbli-
zajacego sie drapieznika lub obcej osoby, gtosno szczeka, przyjmujac zde-
cydowana obronng postawe, zaakcentowang wysoko uniesionym ogonem.
Pozostaje na miejscu, a nawet odwaznie wybiega w kierunku zZrédta zagro-
zenia.

W takiej sytuacji drapiezniki zwykle wycofujg sie, chcac unikna¢ kon-
frontacji lub uznajac, ze wysitek jaki trzeba wiozy¢ w zdobycie pozywienia
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jest nieadekwatny do bardzo niepewnych korzysci. Gdy jest juz bezpiecznie,
pies powraca do stada przyjmujac postawe ulegty, z podwinietym ogonem.
Agresja psa w stosunku do drapieznikéw zalezy m.in. od wieku, pfci i rasy,
objawia sie ona najczesciej ok. 18 miesigca zycia, ale u owczarkéw podha-
lanskich wystepuje ona wczesniej.

Pies, ktory nie zawsze jest agresywny w stosunku do drapieznikéw, ale
jest bardzo czujny (szczeka, wycofujac sie w poblize ludzi), moze takze by¢
uzyteczny. Jego rolg bedzie alarmowanie pasterzy i odwracanie uwagi dra-
pieznikéw od stada.

6.2.2. Zakup psa

Hodowca, ktéry podejmuje decyzje o wykorzystaniu psa do ochrony
inwentarza, powinien pamieta¢, ze wychowanie szczeniaka na petnowarto-
sciowego psa strézujgcego wymaga odpowiedniego czasu, zwykle 1,5-2 lat,
w zwiazku z tym decyzje trzeba podja¢ odpowiednio wczesnie. Nalezy tez
wybra¢ odpowiedniag pore roku dla dokonania zakupu. Zalezy to oczywiscie
od specyfiki hodowli, ale najkorzystniejsze jest wprowadzenie szczeniaka
jeszcze w zimie lub wczesng wiosng, tak by w momencie rozpoczecia wy-
paséw magt on juz przynajmniej przez cze$¢ dnia towarzyszy¢ stadu na
pastwisku.

Kolejng istotna sprawa jest uswiadomienie sobie mozliwosci psa, poréw-
nanie ich z naszymi oczekiwaniami i wielkoscig stada, do ktérego ochrony
chcemy go przysposobi¢. Owczarek podhalanski moze by¢ niezwykle sku-
teczny w odstraszaniu drapieznikéw, moze takze czynnie przeciwstawiac sie
wilkom, jedli jednak stado jest zbyt duze, nie bedzie miat fizycznej mozliwo-
$ci czuwania nad nim. Tak wiec juz zawczasu trzeba przewidzie¢ do ochrony
wiekszych stad (np. 100 zwierzat) co najmniej 2 psy. Dodatkowq korzyscig
z posiadania kilku pséw jest to, ze w grupie wzrasta ich odwaga i pewniej-
sze jest zabezpieczenie na wypadek niedyspozycji lub nieuwagi ktéregos
z nich.

Jesli wprowadzamy jednego szczeniaka, lepiej by byt to samiec. Doroste
samce pséw sg wieksze, majg nizszy gtos, a tym samym sg skuteczniejsze
w odstraszaniu wilkow. Wsréd szczenigt owczarka podhalanskiego wystepu-
ja zwykle dwa typy budowy: szczeniaki drobniejsze, o wezszym pysku -
wyrastaja one na psy nizsze, za to o bardziej harmonijnej sylwetce, oraz
szczeniaki wieksze, z szeroka kufa, szerokimi tapami, czesto z dodatkowymi
piatymi pazurami; te wyrastaja na psy bardzo wysokie, ale niezbyt cenione
przez kynologéw. Oba typy sa réwnie przydatne do ochrony inwentarza.
Kupowany pies powinien mie¢ 8 tygodni, nie nalezy bra¢ szczeniat duzo
starszych ani mtodszych. Nalezy tez unika¢ kupowania pséw dorostych; na-
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wet te wychowane na psy strézujace trudno bedzie przyzwyczai¢ do nasze-
go stada.

Szczegolnie wazny jest wybor hodowli, z ktérej chcemy kupié owczarka,
oraz jego kondycja fizyczna. Trzeba zwrdci¢ uwage, by byfa to hodowla wia-
rygodna, o dobrych tradycjach. Dobrze, jesli jest sprawdzona przez innych
hodowcéw lub rekomendowana przez znanego nam lekarza weterynarii
i dostarczata juz psy strézujace do ochrony innych stad. Nie nalezy kupowac¢
psa od ulicznych sprzedawcéw lub na targowiskach.

Dwa tygodnie przed zakupem, jesli jest taka mozliwos¢, nalezy skontak-
towac sie z hodowca i poprosi¢ o pierwsze zaszczepienie szczeniaka prze-
ciwko noséwce i parwowirozie oraz odrobaczenie, pozwoli to psu na przej-
$cie pierwszego trudnego okresu uodparniania sie w przyjaznym $rodowisku,
pod opieka matki. Jesli szczepienie nie zostato przeprowadzone, najlepiej
zaraz po przywiezieniu psa do gospodarstwa nawigza¢ wspotprace z zaufa-
nym lekarzem weterynarii, ktéry bedzie sprawowat dalsza opieke nad zwie-
rzeciem i niezwtocznie je zaszczepic i odrobaczyc.

Wszystkie informacje o hodowli, z ktérej pochodzi szczeniak, jego wieku
i rodzicach, szczepieniach i podanych lekarstwach powinny znalez¢ sie w ksia-
zeczce zdrowia psa.

6.2.3. Zasady postepowania ze szczeniakiem owczarka
podhalanskiego

Wychowanie szczeniaka na psa strézujacego nalezy rozpocza¢ zaraz
po jego przywiezieniu do gospodarstwa. Dlatego tez nalezy mu przygo-
towac wygodny, bezpieczny, azurowy kojec, zbudowany z dowolnego ma-
teriatu, na tyle jednak solidny, by uniemozliwi¢ ewentualng ucieczke. Kojec
powinien by¢ tak obszerny, by zmiescito sie tam legowisko dla psa, miski
na jedzenie i picie oraz pozostato jeszcze wystarczajagco duzo miejsca na
swobodne poruszanie sie. Kojec nalezy umiesci¢ w owczarni lub na pa-
stwisku, tuz przy owcach lub kozach. Jesli zamierzamy wykorzystywac psa
do ochrony bydta, kojec powinien stana¢ w oborze, w poblizu najspokoj-
niejszych kréw.

Nalezy zadba¢, by szczeniak nie mogt by¢ atakowany przez inwentarz.
Jesli stado jest liczne, co kilka dni powinna nastepowac zmiana zwierzat
bezposrednio towarzyszacym mtodemu psu, tak by stopniowo przyzwycza-
i¢ do niego cate stado. Zapobiegnie to tez szczegdlnemu przywiazaniu sie
owczarka do paru konkretnych osobnikéw, ktérych nieobecnos¢ w razie
sprzedazy lub uboju spowoduje utrate motywacji do czuwania nad reszty
stada. W poblizu kojca mozna umiescic¢ lizawke, do ktérej beda chetnie pod-
chodzity pozostate zwierzeta. Da to szczeniakowi mozliwos¢ poznania zapa-
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Fot. 12. Mtfody owczarek podhalanski socjalizuje sie ze stadem owiec w owczarni
(© M. Figura)

chu poszczegélnych osobnikéw. Jak kazdy miody pies, nasz owczarek bedzie
potrzebowat sporo ruchu, dlatego codziennie trzeba wypuszczac go z kojca
na pastwisko, aby sie wybiegat.

Wdrazanie mtodego psa do zycia wsrod zwierzat gospodarskich

Po ukonczeniu przez szczeniaka pigtego miesigca zycia, w ciggu dnia
powinien on by¢ wypuszczany na pastwisko lub do obory lub owczarni (Fot.
12), a na noc zamykany z powrotem do kojca. Nalezy pilnowa¢, by az do
6smego miesigca nie pozostawiac¢ psa na pastwisku bez dozoru cztowieka.
Jest on jeszcze zbyt staby, by bronic¢ sie przed atakujacymi drapieznikami,
lub tez przed podenerwowanymi zwierzetami gospodarskimi (szczegdlnie
przed matkami z mtodymi). Zte doswiadczenia w tym okresie moga unie-
mozliwi¢ wychowanie go na psa strézujacego.

Po osmiu miesigcach mozna owczarka pozostawic ze stadem przez caty
dobe. Jesli pies dobrowolnie pozostaje ze stadem na pastwisku i nie biegnie
za oddalajacym sie cztowiekiem, jest to wazny sygnat potwierdzajacy sku-
tecznos¢ treningu.
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6.2.4. Kontakty psa z ludzmi

Przez caty okres treningu szczeniaka nalezy ogranicza¢ kontakty psa
z domem wtasciciela i domownikami. Nalezy takze unikac gtaskania psa
i innych pieszczot, gdyz wzmacnia to jego przywigzanie do cztowieka,
a ostabia wiezi ze stadem. Pewne minimum przywigzania i zaufania do
opiekuna i os6b pomagajacych przy wypasie jest oczywiscie niezbedne,
podczas codziennego przeganiania stada na inne miejsce, dojenia, strzy-
zenia owiec, badan weterynaryjnych czy tez zabiegéw higienicznych, takich
jak wyczesywanie czy tez kapiel psa. Dlatego dozwolone jest gtaskanie,
poklepywanie szczeniaka podczas karmienia, pojenia czy przegladu zwie-
rzat, ale koniecznie trzeba to robi¢ na pastwisku lub w oborze, wsréd
stada.

Gtaskanie szczeniaka poza stadem lub co gorsza w domu, prowokuje
psa do opuszczania stada i odwiedzania miejsc, ktére kojarza mu sie z do-
znang przyjemnoscia. Jesli chcemy, by owczarek byt w przysztosci skutecznym
psem strézujagcym, nie moze by¢ w mitodosci pupilem domowym. Obie te
funkcje wzajemnie sie wykluczaja, a préba ich potaczenia koniczy sie Zle dla
samego psa, ktoéry po dorosnieciu jest wyrzucany z domu i przywigzywany
do ogrodzenia na pastwisku, z grupg obcych mu, wrogo nastawionych zwie-
rzat hodowalnych. Owczarek nie rozumie sytuacji, w jakiej sie znajduje i nie
potrafi wywigzac sie z zadania, ktére przed nim sie stawia.

6.2.5. Kontakty psa strozujacego z innymi psami

Psa strézujacego nalezy trzymac z dala od innych pséw w gospodarstwie,
tak by nie przejat od nich niepozadanych zachowan. Wyjatkiem jest oczy-
wiscie towarzystwo innych, starszych pséw strézujacych, od ktérych moze
sie nauczy¢, jak pilnowac stada. Trzeba go tez zapoznac¢ z psami zaganiaja-
cymi, by unikna¢ konfliktéw podczas wypasow.

6.2.6. Opieka weterynaryjna

Owczarek powinien by¢ regularnie badany przez lekarza weterynarii.
W wielu przypadkach pozwala to na wczesne wykrycie zagrozen i przeciw-
dziatanie chorobom oraz wadom rozwojowym. Lekarz weterynarii jest row-
niez najlepszym zrédtem informacji o profilaktyce choréb. Najwazniejsze
choroby, przeciwko ktérym nalezy zaszczepié psa, to wscieklizna, noséwka,
parwowiroza, wirusowe zapalenie watroby (choroba Rubartha), leptospiroza,
kaszel kenelowy i koronawiroza.
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Stosowanie szczepien pozwoli unikna¢ groznych dla zycia psa choréb
i pézniejszych wydatkéw na leczenie, dlatego tez hodowca nie powinien
szuka¢ w tym przypadku oszczednosci. Decyzje o tym, kiedy szczepi¢ szcze-
nieta, a pézniej doroste psy, a takze jaka szczepionke wybra¢, nalezy skon-
sultowac z lekarzem weterynarii.

Szczenieta na tydzien przed kazdym szczepieniem powinny by¢ odro-
baczone, natomiast starsze psy przebywajace z inwentarzem powinny by¢
odrobaczane raz na kwartat. Psy pracujace na pastwiskach i przebywajace
w poblizu zwierzat hodowlanych sa szczegélnie narazone na zapasozycenie.
Wazne jest wiec usuwanie pasozytow i odpowiednia profilaktyka. Dotyczy
to zaréwno pozbywania sie pasozytdéw wewnetrznych, jak i zewnetrznych.
Do zwalczania pasozytéw wykorzystuje sie obecnie szereg specjalnych pre-
paratow. Szczegdtowych informacji na ten temat udzielaja lekarze wetery-
narii.

6.2.7. Zywienie szczeniat

Do trzeciego tygodnia zycia szczenieta powinny by¢ karmione mlekiem
matki. Od czwartego tygodnia moga takze cze$ciowo przyjmowac pokarm
staty. Odtgczonego od suki szczeniaka nalezy stopniowo przestawia¢ na taki
pokarm. Nalezy go karmi¢ 4-5 razy dziennie. Hodowcy z Podhala radzg po-
dawac szczeniakom butke lub chleb rozmoczony w mleku, dodajac dwa razy
w tygodniu starannie rozgniecione jajko ze skorupka, uzupetniajac to biatym
serem, siekanym gotowanym miesem (dréb, baranina), z ryzem (nie wolno
podawac kaszy), drobno pokrojonymi gotowanymi jarzynami itp. Positki nie
powinny by¢ suche, lecz mie¢ raczej konsystencje gestej zupy. Weterynarze
przestrzegaja jednak przed karmieniem pséw pieczywem i makaronem, ze
wzgledu na mozliwo$¢ wystapienia alergii, zalecajag natomiast ryz. Nalezy
tez podawac preparaty witaminowo-mineralne, zawierajace witamine D. Po
ukonczeniu 3 miesigca zycia, mozna stopniowo przestawia¢ psa na trzy po-
sitki dziennie i odpowiednia dla szczeniat suchg karme, jednak kazda porcje
nalezy zalewac cieptg wodg na pét godziny przed podaniem.

Szczeniak musi mie¢ zawsze dostep do miski z czystg woda. Nie po-
winno sie gwattownie zmienia¢ sktadu positkéw, poniewaz uktad trawien-
ny psa bardzo wolno przystosowuje sie do nowych pokarmoéw. W razie
watpliwosci dotyczacych zywienia warto skonsultowac sie z lekarzem we-
terynarii. Nalezy pamieta¢, ze owczarki podhalanskie nalezg do grupy pséw
dtugo rosnacych, co oznacza, ze pies ten rozwija sie i ro$nie do okoto 18.
miesigca zycia. Dos¢ dtugo nalezy mu zatem dostarcza¢ pokarm zawiera-
jacy odpowiednig ilos¢ witamin i mineratéw, natomiast nie nalezy przesa-
dzac z iloscig biatka.
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6.2.8. Zywienie dorostego psa

Psa dorostego (od okoto 16 miesigca) karmimy juz tylko dwa razy dzien-
nie, natomiast nadal trzeba pamietac o stalym dostepie do czystej wody.
Nalezy dazy¢ do takiego zestawienia jego diety, by zapewnic wszystkie sktad-
niki niezbedne dla zachowania zdrowia, a jednoczesnie utrzymywac¢ dawke
pokarmu na poziomie uniemozliwiajgcym jego nadmierne ottuszczenie. Aby
dobrze spetnia¢ funkcje psa strézujgcego, owczarek podhalanski nie moze
by¢ otyty. Hodowcy majg do wyboru rézne sposoby zywienia pséw. Wyko-
rzysta¢ mozna w tym celu produkty dostepne w gospodarstwie lub tez zde-
cydowac sie na karmienie karma granulowang, co najczesciej zalecaja leka-
rze weterynarii.

Nalezy pamieta¢, ze psy to zwierzeta miesozerne, dlatego mieso, kosci
i podroby sa waznym elementem ich diety. Trzeba jednak unika¢ kosci dro-
biowych, poniewaz po pogryzieniu rozszczepiajg sie na drobne i ostre ele-
menty, mogace uszkodzi¢ przewdd pokarmowy. Nie nalezy takze podawac
zbyt duzej ilosci watroby, gdyz powoduje to rozwolnienie. Podhalanscy gé-
rale podczas wypaséw uzupetniali diete psow owczym mlekiem i serwatka,
z dodatkiem sparzonych wrzatkiem otrebéw réznych zbdz. Obecnie w sys-
temie zywienia gospodarskiego mozna te produkty z powodzeniem wyko-
rzystywac jako dodatek do pokarmu, jednak przede wszystkim jako wypet-
niacza nalezy uzywac ryzu. Uzupetnieniem diety moga by¢ warzywa, najle-
piej utarte lub posiekane i krétko zagotowane z pokarmem. Trzeba pamietac
o dodatkach mineralnych. Szczegdlnie dla pséw mtodych niezbedne jest
dostarczanie preparatéw z witaming D, wptywajacych na prawidtowy rozwéj
kosci. Stanowczo nalezy unika¢ stodyczy.

Na rynku dostepnych jest szereg granulowanych karm dla pséw, czesto
réznych dla poszczegdlnych grup pséw (np. dla duzych ras pséw pracujacych)
oraz kategorii wiekowych. Sposéb uzywania takiej karmy i dawki zywienio-
we umieszczone s3 na opakowaniach. Takze dorostemu psu sucha karme
lepiej zalewa¢ ciepta wodg przed podaniem. Zywienie psa hienamoczong
sucha karma moze prowadzi¢ do zaparcia lub bardziej niebezpiecznych pro-
bleméw ukfadu trawiennego.

6.2.9. Pielegnacja psa

Pies strézujacy powinien mie¢ bude na podwyzszeniu zabezpieczajacym
przed wilgocia i btotem (Fot. 13). Najlepiej, gdy buda posiada zdejmowany
dach, poniewaz utatwia to czyszczenie wnetrza. Na $cidtke najlepiej stosowac
stome lub siano, ktére nalezy czesto wymieniac. Derki i szmaty nie s od-
powiednie, gdyz wilgotnieja i nabieraja nieprzyjemnego zapachu.
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Fot. 13. Buda stuzqca za schronienie dla owczarka podhalariskiego na pastwisku w Be-
skidzie Slgskim. Posadowienie budy na ptozach utatwia jej transport (© M. Figura)

Oweczarki podhalanskie maja dtuga siers¢, ktéra wymaga regularnej pie-
legnacji, powinno sie je zatem szczotkowac raz w tygodniu. Diuzsze wtosy
za uszami i na fapach mozna rozczesa¢ grzebieniem z metalowymi zebami.
Owczarki linieja dwa razy w roku. W tym okresie zaleca sie czestsze szczot-
kowanie psa. W trakcie pielegnacji zwraca¢ nalezy szczegélna uwage na
wszelkie zmiany skoérne, a takze doktadnie sprawdza¢ uszy i oczy. Przy oka-
zji warto skontrolowac skére psa pod katem wystepowania pasozytow ze-
wnetrznych.

Co najmniej dwa razy w roku trzeba owczarka wykapa¢, wykorzystujac
do tego odpowiednie szampony dla psow. Kapiel dobrze jest wykonaé na
poczatku wiosennego linienia oraz jesienia. Psy, ktore stale towarzysza stadu,
zazwyczaj dobrze Scierajag pazury. W przypadku gdy pazury s za dtugie,
nalezy je przyciac.

Wazna jest kontrola uzebienia i przeciwdziatanie powstawaniu kamienia
nazebnego. Aby zapobiec problemom z kamieniem nazebnym, podaje sie
psu duze kosci, suchary, prege wotowa lub inne twarde mieso albo tez spe-
cjalnie przygotowane kosci do zucia dostepne w sklepach zoologicznych lub
u lekarzy weterynarii.
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6.2.10. Krycie i rozrod

Suki owczarka podhalanskiego maja pierwsza cieczke zazwyczaj w wie-
ku 7-8 miesiecy. Kryje sie jednak suki starsze, w wieku powyzej 18 miesiecy.
Wczesniejsze krycie moze mie¢ negatywny wptyw na rozwoj psa. Cieczka
wystepuje dwa razy w roku i trwa stosunkowo dtugo, nawet do trzech ty-
godni. Krycie przeprowadza sie pomiedzy 8 a 14 dniem cieczki. Nalezy prze-
strzegac tych terminéw, poniewaz préby krycia wczedniej lub pdzniej koncza
sie niepowodzeniem. Cigza trwa najczesciej 63 dni, cho¢ czesto zdarzaja sie
kilkudniowe odchylenia w obie strony.

W pierwszym miesigcu cigzy suke karmi sie normalnie. W drugim mie-
sigcu stopniowo zwiekszamy ilos¢ pokarmu, wzbogacajac go jednoczesnie
w produkty biatkowe. Przed porodem suce trzeba przygotowac suche po-
stanie, fatwo pochtaniajace wilgo¢. Nalezy je wymieni¢ po urodzeniu sie
szczeniat.

Zazwyczaj rodzi sie od 3 do 8 szczeniat. Sam pordd najczesciej odbywa
sie bez komplikacji, warto jednak nadzorowac jego przebieg i w razie pro-
bleméw interweniowaé. Nowo narodzone szczeniaki nalezy obejrze¢, skon-
trolowac ich stan zdrowia i budowe. Jezeli na tylnych tapach wystepuje
dodatkowy piaty pazur, trzeba zleci¢ jego usuniecie lekarzowi weterynarii.
Nieusuniety pazur rozrasta sie i u dorostego psa tatwo ulega uszkodzeniu
i infekcjom, utrudniajac psu poruszanie sie.

6.2.11. Problemy w procesie wychowywania i uzytkowania psa

Problemy zdrowotne

Najwiecej tego typu probleméw maja zwykle najmtodsze psy. Wynikaja
one ze szczegolnej wrazliwosci mtodego organizmu na gwattowne zmiany
otoczenia, w jakim sie rozwija. Przeniesienie szczeniaka ze znanego mu,
przyjaznego $rodowiska, gdzie przebywat z matka, w nowe trudne warunki,
moze spowodowac ostabienie mozliwosci obronnych organizmu i wieksza
wrazliwos¢ na wszelkie infekcje. Znane sg przypadki nagtych padnie¢ szcze-
nigt, w kilka, kilkanascie dni po zakupie, lub zapadanie na przewlekte cho-
roby przewodu pokarmowego czy skoéry. Aby temu zapobiec, nalezy stoso-
wac sie do zalecen opisanych w rozdziale ,Opieka weterynaryjna”.

Doroste psy moga tez mie¢ problemy zdrowotne. Wiekszo$¢ swojego
zycia spedzaja one na wysoko potozonych halach w gérach lub pastwiskach
oddalonych od centréw wsi i miejsc zamieszkania lekarzy weterynarii, w trud-
nych warunkach atmosferycznych. Dlatego tez nalezy szczegdlnie dbac o re-
gularne i terminowe przeprowadzanie szczepien ochronnych. Ponadto na-
lezy bacznie obserwowac¢ zachowanie zwierzecia i wychwytywac¢ objawy
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apatii, brak apetytu, wymioty, dtugotrwatg biegunke, uporczywe drapanie
sie lub utykanie. Trzeba tez systematyczne sprawdzac stan skéry psa (obec-
nos¢ Swierzbu, uczulen), oraz tap (mozliwe zranienia), tak by zawczasu wy-
krywac ewentualne choroby i nie dopuszcza¢ do ich zaawansowanego roz-
woju.

Zachowania agresywne wobec zwierzat gospodarskich

Zdarza sie, ze pies strozujacy skaleczy lub zabije zwierze gospodarskie.
Sytuacje takie moga wystapi¢ podczas zabawy lub w momencie narodzin
jagniat, kozlat i cielat, a takze przebywania w stadzie osobnikéw chorych
i zachowujacych sie odmiennie od innych.

Szczenieta (do okoto 10. miesigca zycia) usituja bawié sie ze zwierzetami
gospodarskimi jak ze swoimi réwiesnikami. Zazwyczaj zabawy takie stuza
opanowaniu technik fowieckich — umiejetnosci chwytania i zabijania ofiar,
niezbednych w dorostym zyciu drapieznika. Pies, jako potomek wilka, takie
potrzeby zachowat. Typowym zachowaniem jest bieganie wokét wybranych
zwierzat hodowlanych, konczace sie nagtym zatrzymaniem z pochylong gto-
wa i wyciagnietymi przednimi fapami. Ucieczka owcy lub cielaka prowokuje
psa do kontynuowania zabawy i $cigania go z coraz wiekszym zapatem, co
moze doprowadzi¢ do zameczenia zwierzecia. Natomiast ztapanie $ciganego
obiektu moze zakonczy¢ sie okaleczeniem, a nawet $miertelnym zranieniem.
Doswiadczone zwierzeta gospodarskie zwykle nie daja sie wciggnaé w taka
zabawe, jednak mtodsze moga tatwo ulec panice. Psy wyrastajg z takich za-
baw zwykle ok. 12-18 miesigca zycia. Problem moze stac sie powazny, gdy
w inwentarzu utrwali sie strach przed rozbawionym psem, a u psa zacho-
wanie takie przejdzie w nawyk. Jesli zauwazy sie na pastwisku podobng
sytuacje, nalezy stanowczo i btyskawicznie reagowa, karcac psa. Czynnikiem
sprzyjajagcym takim niepozadanym zachowaniom moze by¢ nadmiar energii
wynikajacy z przekarmienia. Jesli stwierdzimy, ze pies jest zbyt ottuszczony,
nalezy odpowiednio skorygowac jego diete.

Wsréd dorostych pséw powaznym problemem bywa podkradanie sie do
stada, z nisko opuszczona gtowa. Moze to u zwierzat gospodarskich wywo-
tywac panike, gwattownga ucieczke, nawet poranienie sie o elementy ogro-
dzenia. Zachowanie takie jest na szczescie dos¢ rzadkie, czesciej wystepuje
np. u owczarka szkockiego (border collie). Tresura zwykle nie moze zapobiec
ujawnianiu sie tych cech. Pséw zachowujacych sie w ten sposéb nie nalezy
wykorzystywac do ochrony stad.

Notowano przypadki atakowania przez psy zwierzat chorych (majacych
pasozyty, grzybice racic, okulawionych itp.) oraz zachowujacych sie nietypo-
wo, np. stojacych nieruchomo przy ogrodzeniu z gtowa wetknieta miedzy
elementy ptotu czy chodzacych w kétko po pastwisku. Trudno wyttumaczy¢
takie zachowania, gdyz zdarzajg sie réwniez u pséw catkowicie godnych
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zaufania. Mozna takich sytuacji unika¢, utrzymujac inwentarz w dobrej kon-
dycji i szybko izolujac zwierzeta chore.

Psy moga zachowywac sie agresywnie podczas pierwszego w zyciu kon-
taktu z porodami zwierzat hodowlanych. Zwykle dotyczy to najwczesniej
urodzonych w danym sezonie mtodych. W okresie porodéw konieczny jest
zwiekszony nadzér nad mtodym psem. Najlepiej go wéwczas trzymac na
uwiezi, a gdy mtode juz sie urodza, ostroznie dokona¢ prezentacji. W na-
stepnych latach owczarek nie powinien sie juz zachowywac agresywnie.
Zjadanie przez psa wydalanych przez kocace sie matki tozysk jest zjawiskiem
naturalnym i nie powinno prowadzi¢ do szkodliwych nawykéw. Jednak nie-
ktérzy hodowcy zalecajg zakopywanie tozysk.

Opuszczanie stada

Najczestszym problemem wystepujagcym podczas wychowywania pséw
strézujacych jest samowolne opuszczanie stada. Zwykle jest to zwigzane
z zachowaniami seksualnymi lub poznawaniem, obwachiwaniem i znakowa-
niem terenu. Moze to by¢ jednak spowodowane btedami w treningu owczar-
ka. W praktyce niewiele pséw przebywa ze stadem przez caty dzien. Podczas
upatéw, szczegdlnie okoto potudnia, psy czesto oddalajg sie, szukajac wody
lub cienia.

Gtaskanie i zabawy z mtodym psem powoduja jego stopniowe przywia-
zywanie sie do domu i ludzi. Towarzystwo cztowieka staje sie dla psa bardziej
atrakcyjne niz pobyt w stadzie. Mozna i nalezy temu przeciwdziataé. Wieksza
zazytosc¢ z psem dozwolona jest tylko w przypadku gdy pastwisko jest ogro-
dzone lub gdy znajduje sie ono w poblizu zabudowan i nie mozna unikna¢
kontaktow z ludZzmi.

Jednym z gtéwnych powodéw wibczegostwa pséw jest aktywnosc sek-
sualna. Dotyczy to zaréwno pséw, jak i suk. Zapobiegac¢ temu mozna poprzez
sterylizacje, przeprowadzang zwykle po osiagnieciu dojrzatosci ptciowej —
u suk po pierwszej cieczce, a u pséw w wieku okoto 8-9 miesiecy. Steryli-
zacja nie ma wptywu na przydatnos¢ do ochrony inwentarzy.

Duze psy, a do nich nalezy wiekszo$¢ pséw strézujacych, takze nasz ro-
dzimy owczarek podhalanski, moga mie¢ problemy z pozbyciem sie nad-
miaru ciepta podczas letnich miesiecy. Geste biate futro dobrze izoluje, za-
réwno przed chtodem, jak i upatami oraz wilgocia. Jednak podczas duzych
upatéw pies bedzie szukat schronienia przed stoncem w zabudowaniach,
zagtebieniu w ziemi, pod krzewami, nie zwracajac woéwczas szczegdlnej uwa-
gi na stado. Aby tego unikng¢, trzeba dbac o siers¢ owczarka, przycinac ja
krotko lub wyczesywad, i koniecznie zapewni¢ zwierzeciu swobodny dostep
do naczynia z czesto wymieniang woda. Pewnym zabezpieczeniem jest fakt,
ze w ciggu najcieplejszych godzin upat jednakowo doskwiera tez drapiezni-
kom i niechetnie wéwczas wyruszaja na polowanie.
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Obecnie sg dostepne w sprzedazy réznego typu lokalizatory GPS GSM,
ktére mozna przyczepia¢ do psiej obrozy. Umozliwiaja one, przy pomocy
aplikacji na telefon komoérkowy lub w Internecie, szybkie sprawdzenie miej-
sca przebywania psa z doktadnoscig do kilku metréw. Jest to pomocne za-
réwno w odnajdywaniu pséw majacych sktonnosci do dalszych spaceréw,
jak i w kontroli, bez wychodzenia z domu, zachowania psa czuwajacego
W nocy przy stadzie.

Inne problemy

Pojedynczy pies moze mie¢ problemy z ochrong zbyt duzego lub nad-
miernie rozproszonego stada. Dlatego nalezy utrzymywac zwierzeta w zwar-
tej grupie, by maksymalizowac uzytecznos¢ psa. Liczba pséw powinna by¢
dostosowana do liczby ochranianych zwierzat. Jesli stado liczy ponad 100
osobnikéw, warto zainwestowa¢ w dwa lub wiecej psow.

Podczas wypasu rotacyjnego, gdy zmieniamy co jaki$ czas pastwisko,
pies moze sie czu¢ zdezorientowany. Dobrze jest wtedy przespacerowac sie
z nim wzdtuz granic nowego pastwiska. Czasem trzeba uwigza¢ psa w nowym
miejscu na 2-3 dni.

Nalezy unika¢ wychowywania szczeniakdéw z jagnietami przeznaczonymi
na sprzedaz. Po sprzedazy jagniat pies moze nie wykazywac checi ochrony
pozostatych, starszych owiec.

6.2.12. Trening nastepcy lub pomocnika psa

O wychowaniu nastepcy psa strézujgcego nalezy zacza¢ mysle¢, gdy
pierwszy pies osiggnie wiek 2-4 lat, gdyz wyszkolenie nastepnego wymaga
blisko 20 miesiecy. Trening kolejnego psa jest fatwiejszy niz pierwszego. In-
wentarz jest juz wtedy przyzwyczajony do obecnosci psiego opiekuna, po-
nadto psy starsze mozna wykorzystywac do uczenia pséw mtodszych. W ta-
kim przypadku szczeniak w towarzystwie starszego psa moze by¢ wczesniej
pozostawiany na pastwisku. Przez pierwsze 16 tygodni nalezy utrzymywa¢d
nowego psa pod petnym nadzorem pasterza. Z doswiadczenia hodowcéw
wynika, ze mtody pies wytadowuje swoja energie i potrzebe zabawy na star-
szym psie, a nie na owcach. Ponadto w obecnosci starszego owczarka zwie-
rzeta gospodarskie mniej boja sie nowego przybysza.

Najlepszym nauczycielem dla mtodych pséw jest ich matka, dlatego tez
warto zastanowi¢ sie nad uzyskaniem wtasnego przychéwku, koniecznie
jednak z rasowym reproduktorem.
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6.3. Ogrodzenia siatkowe

W hodowli wykorzystuje sie zazwyczaj niewysokie, do 1,3 m, ogrodzenia
wykonane z siatki, desek lub zerdzi, majace w zatozeniu jedynie zapobiega¢
rozchodzeniu sie inwentarza poza obreb pastwiska. Podczas wypaséw owiec
stosuje sie takze tzw. koszary, czyli przenosne drewniane zagrody o wyso-
kosci ok. 1,2 m i boku 15-30 m, wewnatrz ktérych w nocy przetrzymuje sie
owce wypasane na pastwiskach. Tego rodzaju ogrodzenia w zadnym wypad-
ku nie zapobiegaja atakom wilkéw, przeciwdziataja jedynie rozpraszaniu sie
zwierzat. Odpowiednio skonstruowane ogrodzenia siatkowe sg szczegodlnie
wazne w ochronie ferm danieli i jeleni, poniewaz hodowle te majg duza
powierzchnie, sq zaktadane na obszarach o bardzo zréznicowanej rzezbie
terenu, czesto w poblizu lasu, a dla wilkéw fermowe jeleniowate niczym nie
réznig sie od ich naturalnych ofiar i stabo chronione stanowia tatwa zdobycz.
Réwnie tatwa zdobycza i ogromnga pokusa sg takie daniele dla wiejskich psow,
co juz wielokrotnie udato sie wykry¢ dzieki monitoringowi przemystowemu,
fotoputapkom i badaniom genetycznym.

Chcac zastosowac ogrodzenia jako metode ochrony inwentarza przed dra-
pieznictwem wilkdéw i pséw, nalezy wzig¢ pod uwage fakt, ze zwierzeta te bar-
dzo dobrze sie podkopuja. Potrafig takze wysoko skaka¢, a nawet wdrapywac
sie po siatce. Aby skutecznie zabezpieczy¢ zwierzeta hodowlane za pomoca
ogrodzen, nalezatoby wykonac ogrodzenie z siatki o wysokosci co najmniej 2,5
m, np. takiej, ktéra wykorzystywana jest w le$nictwie do ochrony upraw przed
dzikimi zwierzetami kopytnymi. Dodatkowo, dla unikniecia podkopywania sie
pod siatka, nalezatoby ja wkopa¢ w ziemie na gtebokos¢ 0,5 m, lub wywing¢
na zewnatrz na odlegtos¢ 1 m od ogrodzenia i przytozy¢ kamieniami lub ziemia.

Jesli zagroda jest juz ogrodzona siatka, jednak nie jest ona wkopana
w ziemie, nalezy do niej przyczepi¢ (po stronie zewnetrznej zagrody) pas
metalowej siatki, ktéry wywija sie i kladzie na ziemi, na odlegtos¢ co najmniej
po6t metra od ogrodzenia i przymocowujg kotkami do podtoza, tak by pro-
bujacy sie podkopac drapieznik trafiat na te siatke. Mozna tez zakopa¢ kra-
wedzZ tego pasa w ziemi.

Innym dobrym rozwigzaniem jest przyczepienie pojedynczej linki pastu-
cha elektrycznego na odpowiednio dtugich izolatorach przytwierdzonych 20
cm nad ziemia do istniejgcego ogrodzenia, po jego zewnetrznej stronie. Sg
to metody stosowane w Niemczech na fermach jeleniowatych i wedtug oce-
ny tamtejszych specjalistéw bardzo skuteczne.

Zaleca sie tez dodanie na szczycie ogrodzenia jednej lub dwodch linii
drutu kolczastego, lub tez odgiecie goérnej krawedzi ogrodzenia na zewnatrz,
w celu uniemozliwienia wdrapywania sie drapieznikdw po siatce i przeska-
kiwania géra. Istotnym uwarunkowaniem wptywajacym na skutecznos¢ ogro-
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dzen jest konfiguracja terenu. Wszelkie wywyzszenia, wzniesienia, wawozy
i doliny potokéw to dobre miejsca dla przedostania sie drapieznika do wne-
trza zagrody. Dlatego tez nalezy zwréci¢ szczegblng uwage na szczelnosc
i odpowiednig wysokos$¢ ogrodzenia w takich miejscach.

Poniewaz wykonanie odpowiedniego ogrodzenia jest kosztowne i pra-
cochtonne, rozwigzanie to moze stuzy¢ do ochrony inwentarza w ograniczo-
nym zakresie. Mozna na przykfad wykorzystywa¢ wysokie ogrodzenia do
zabezpieczania wydzielonych fragmentéw pastwiska, na ktérych przetrzy-
muje sie inwentarz w ciggu nocy. Z cafta pewnoscia szczelne, solidne ogro-
dzenia siatkowe sa konieczne przy prowadzeniu fermowej hodowli zwierzat
kopytnych, takich jak daniele, muflony i jelenie.

W Alpach wioskich do ferm z danielami i jeleniami wprowadzane sg psy
strézujace (od 2 do 4), podobne do owczarkéw podhalanskich.

6.4. Ogrodzenia elektryczne

Ogrodzenia elektryczne, nazywane pastuchami elektrycznymi, sktadaja
sie z drutdéw, linek, tasm lub specjalnych siatek rozciggnietych na stupkach
wykonanych z drewna lub tworzywa sztucznego. Ogrodzenia zasilane sg
pradem elektrycznym z elektryzatoréw sieciowych (230 V) lub bateryjnych
(akumulatorowych). Pastuchy odstraszajg zwierzeta za pomoca krétkotrwa-
tych bolesnych, ale niegroznych dla zycia, impulséw elektrycznych. Skutecz-
nos¢ pastuchéw elektrycznych uwarunkowana jest konstrukcja samego
ogrodzenia elektrycznego, parametrami urzadzen zasilajacych, konfiguracja
terenu i odpowiedniag konserwacja ogrodzenia. Dotychczasowe doswiadcze-
nia wskazuja, ze ogrodzenia elektryczne moga w znacznym stopniu elimi-
nowac szkody.

Wykorzystywanie pastuchéw elektrycznych do zapobiegania szkodom
powodowanym przez wilki ma takie same ograniczenia jak wykorzystywanie
klasycznych ogrodzen siatkowych. Generalnie nalezy zapobiec przechodze-
niu drapieznika pod najnizej zawieszonym przewodem oraz przeskakiwaniu
nad ogrodzeniem. Zeby przeciwdziata¢ przeczotgiwaniu sie wilkéw pod ogro-
dzeniem nalezy umieszczac najnizszy przewdd na wysokosci 10-20 cm nad
podtozem. Natomiast przeskakiwaniu ogrodzenia mozna zapobiec poprzez
stosowanie stosunkowo wysokich ogrodzen elektrycznych z ostatnim prze-
wodem umieszczonym na wysokosci nawet 2 m. Do wysokosci ok. 1,5 m
przewody powinny by¢ umieszczone w odlegtosci 15 cm, natomiast odlegtos¢
pomiedzy przewodami umieszczonymi wyzej moze wynie$¢ do 20 cm. Opcjo-
nalnie mozna stosowac podtgczong do elektryzatora siatke z przewodami
elektrycznymi o wysokosci 1,2-1,5 m a powyzej niej dodatkowe ciggi prze-
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wodéw. Zaleca sie, by napiecie na linii ogrodzenia wynosito co najmniej
10000 V, a energia impulsu min. 2 J.

Generalna zasada skutecznego wykorzystania ogrodzen elektrycznych jest
usuwanie wysokiej roslinnosci - traw, krzewow, gatezi drzew, ktére mogtyby
dotyka¢ przewoddéw. Powoduje to znaczny uptyw pradu i duzy spadek sity
impulsu elektrycznego, a nawet jego catkowity zanik. Przewody elektryczne
powinny by¢ dobrze widoczne dla zwierzat, dlatego najlepiej jest wykorzystac
kolorowe tasmy lub ewentualnie linki. Stabo widoczne druty moga by¢ prze-
rywane przez uciekajace w poptochu zwierzeta lub atakujgce je drapiezniki.

Ogrodzenia elektryczne moga by¢ stosowane w kombinacji ze zwyktymi
ogrodzeniami siatkowymi. W takim przypadku przewody umieszcza sie nad
ogrodzeniem siatkowym o wysokosci 1,2 m. Dodatkowo jeden przewdd roz-
cigga sie na wysokosci 10-20 cm nad ziemig w odlegtosci 15-20 cm od
ogrodzenia, po jego zewnetrznej stronie, np. na odpowiednio dtugich izo-
latorach przyczepionych do ogrodzenia z siatki.

Obowiazkowo nalezy pamieta¢ o normach i wzgledach bezpieczenstwa
zwigzanych z prawidtowym uzytkowaniem ogrodzen elektrycznych. Ogro-
dzenia nie powinny by¢ zasilane z dwéch elektryzatoréw, ani tez z dwdch
niezaleznych obwodéw tego samego elektryzatora. Aby zabezpieczy¢ sie
przed uszkodzeniami ogrodzenia przez pioruny nalezy stosowac¢ odgromni-
ki. Zaleca sie rowniez odtaczenie elektryzatora i wytaczenie ogrodzenia w trak-
cie burz. Trzeba unika¢ krzyzowania sie pastucha z liniami energetycznymi.
W przypadku, gdy jest to nieuniknione, konieczne jest zachowanie odlegto-
$ci minimum 2 m od przewoddw niskiego napiecia i przewoddéw telefonicz-
nych oraz 10 m od przewodoéw o napieciu powyzej 1000 V. Fragmenty ogro-
dzenia rozciggajace sie wzdtuz drdg i sciezek musza by¢ oznaczone tablicz-
kami ostrzegawczymi zgodnymi z normami.

6.5. Fladry

6.5.1. Doswiadczenia z wykorzystaniem fladr

Pierwotnie fladry wykorzystywane byty przez mysliwych do polowan na
wilki. Po raz pierwszy fladry do ochrony inwentarza zastosowano w 2000 r.
w Beskidzie Slaskim, w ramach projektu Stowarzyszenia dla Natury ,Wilk".
Pézniej byly wprowadzane przez SAN ,Wilk” w Beskidzie Zywieckim, na Pod-
lasiu i w zachodniej Polsce. Obserwacje z wielu lat realizacji tego projektu
pokazuja, ze wilki nigdy nie przekroczyty prawidtowo zainstalowanych fladr.
W ostatnich latach fladry oferowane sa takze hodowcom w ramach projek-
tow realizowanych przez regionalne dyrekcje ochrony srodowiska, np. w Olsz-
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tynie i Katowicach. Fladry stosowane sa takze do ochrony inwentarza w wie-
lu innych krajach europejskich (np. w Niemczech i w Gregji), a takze w USA,
gdzie uzywa sie ich do ochrony stad bydfa wypasanych na bardzo duzych
pastwiskach.

Odstraszajgce dziatanie fladr na wilki testowane byto zaréwno na dra-
pieznikach w niewoli, jak i na osobnikach wolno zyjacych. Doswiadczenia
nad wilkami w niewoli wykazaty, ze bardzo istotny byt sposéb wykonywania
i instalowania fladr. Fladry dziataly szczegolnie odstraszajgco, kiedy poszcze-
golne paski materiatu naszyte byty co 50 cm (odlegtos¢ pomiedzy srodkiem
paskéw materiatu), a sznury rozciaggniete byty tak, by koncéwki paskéw znaj-
dowaly sie tuz nad gruntem.

Eksperymenty prowadzone w Ameryce Pétnocnej na dziko zyjacych wil-
kach z obrozami telemetrycznymi wykazaty, ze fladry sg w stanie przez co
najmniej 60 dni (tak dtugo trwat eksperyment) zapobiega¢ podchodzeniu
wilkow do miesa i kosci wystawionych na neciskach. Fladry skutecznie za-
bezpieczaty przed wilkami takze pastwiska o wielkos$ci 25 ha - wilki przez
60 dni nie przekroczyty fladr, pomimo ze 23 razy podchodzity do nich. W ko-
lejnym eksperymencie ogrodzono pastwisko o powierzchni 400 ha - tu wil-
ki przekroczyty fladry po 61 dniach ekspozycji i zabity jedno ciele. Podobne
wyniki uzyskano w badaniach prowadzonych ostatnio w Gregji.

6.5.2. Sporzadzanie fladr

Zalecane do ochrony inwentarza fladry powinny sie sktada¢ z paskéw
czerwonego, zwiewnego materiatu o wymiarach 10 x 60 cm, przyszytych
w odstepach 40 cm (odlegtos¢ od krawedzi jednego paska do krawedzi na-
stepnego) do mocnego polipropylenowego, najlepiej ciemnego sznurka (np.
PPF 200 K16) o srednicy 3 mm (Fot. 14). Dtugos¢ sznurka zalezy od wielko-
$ci zagrody lub obszaru, ktéry zamierza sie ogrodzié.

Do wykonania paskéw polecamy tzw. dederon, poniewaz jest stosunko-
wo wytrzymaty, lekki, nie strzepi sie i szybko wysycha. Moze to by¢ np. dzia-
nina flagowa 100% PES 110G/m? o szer. 120 cm lub wiecej.

Na 1 m biezacy fladr potrzebne sa 2 paski o wymiarach 10x60 cm, co
daje zuzycie 10 cm biezacych materiatu na 1 m fladr, czyli na 10 m fladr
potrzeba 1 m materiatu o szerokosci 120 cm.

6.5.3. Instalowanie fladr

Fladry rozwiesza sie wokét pastwiska lub koszaru, na wbitych w ziemie
tyczkach, w odlegtosci okoto 1,5-2 metréw od zewnetrznych bokéw ogro-
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Fot. 14. Fladry otaczajqce pastwisko z pasqcym sie bydtem w Lasach Wateckich
(© RW. Mystajek)

dzenia. Fladrami mozna tez otoczy¢ zwierzeta pasace sie na uwiezi, jednak
nalezy zadba¢, by nie mogty one dosiegnac¢ paskéw materiatu i ich pogryz¢.
Sznur fladr powinien by¢ naprezony, a wysokos¢ tyczek nalezy tak dobrag,
by dolne krawedzie paskéw materiatu znajdowaty sie okoto 15 cm nad po-
wierzchnig gruntu i mogty swobodnie powiewac na wietrze. Bardzo wazne
jest, aby fladry tworzyty zamkniety prostokat lub okrag. Nie mozna dopusz-
cza¢ do tego, by powstawaty przerwy, wynikajace np. z obwisniecia fladr,
czy tez zerwania jednego z kawatkéw materiatu. Dodatkowo dziatanie fladr
moze by¢ wzmacniane przy pomocy intensywnego zapachu, np. dezodo-
rantami, lub innymi intensywnie, nienaturalnie pachnacymi substancjami.
Fladry najlepiej nawina¢ na lekki beben (przeznaczony np. do nawijania weza
ogrodniczego) umozliwiajacy ich tatwe rozwijanie i zwijanie, oraz przecho-
wywanie w zimie.

6.5.4. taczenie fladr i pastucha elektrycznego
Rozwigzaniem, ktére z powodzeniem testowano w USA zaréwno na
ogrodzonych wybiegach jak i na pastwiskach, jest potaczenie fladr i klasycz-

nego pastucha elektrycznego. Taki zestaw nazywany jest tam ,turbofladry”.
Fladry rozwieszane sg na tych samych stupkach co pastuch elektryczny, na
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Fot. 15. Kombinacja pastucha elektrycznego i fladr chronigca bydto w Borach Dolnoslg-
skich (© R.W. Mystajek)

wysokosci 70-75 cm nad ziemia. Pastuch sktada sie z trzech linek (ewentu-
alnie tasm), najnizsza linka wisi 15 cm nad gruntem (tam gdzie koncza sie
wstazki fladr), druga linka na tej samej wysokosci co sznurek, do ktérego
przyszyte sg fladry, natomiast trzecia linka na wysokosci 100 cm nad grun-
tem. Rezultaty testow wskazujg, iz jest to metoda 2-10 razy bardziej sku-
teczna niz fladry lub pastuch stosowane oddzielnie. Kombinacje pastucha
elektrycznego i fladr stosuje sie tez w zachodniej Polsce, do ochrony bydta
i owiec (Fot. 15).

Fladry mozna takze rozwiesza¢ na zewnatrz ogrodzen siatkowych, np.
na przymocowanych do ogrodzenia wysiegnikach o dtugosci 20 cm.

6.6. Odstraszanie drapieznikow

Do odstraszania drapieznikdéw wykorzystuje sie bardzo réznorodne srod-
ki techniczne. Najpopularniejsze sposoby to stata obecnos¢ ludzi, palenie
ognisk w poblizu zagréd, wykorzystywanie petard, emitoréw gtosnych dzwie-
kow i silnego Swiatta.
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Amerykanski Departament Rolnictwa promuje urzadzenie o nazwie Elek-
troniczny Straznik (ang. Electronic Guard) do ochrony inwentarza przed ata-
kami kojotéw i wilkéw. Dziatanie Elektronicznego Straznika polega na emi-
towaniu w nocy sygnatéw dzwiekowych oraz Swiatta w losowych odstepach
czasu. Urzadzenie wyposazone jest w swiattoczuty czujnik wiaczajacy je
automatycznie po zapadnieciu zmroku. Elektroniczny Straznik zawieszany jest
na gateziach drzew lub stupkach dookota pastwiska i w jego wnetrzu.

Niektdérzy doradzajg hodowcom odtwarzanie nagran wycia wilkow z gto-
$nikoéw zainstalowanych na pastwisku. Ma to w ich opinii odstrasza¢ te dra-
piezniki od zblizania sie do pastwisk z inwentarzem. W $wietle badani na-
ukowych nad funkcja wycia w zyciu wilkéw jest to absurd. Wilki wyja gtow-
nie po to, by porozumie¢ sie z cztonkami wtasnej grupy rodzinnej (zeby sie
np. odnalez¢ po rozdzieleniu watahy lub spotka¢ przy upolowanej ofierze).
Moga wiec zaintrygowane tym dzwiekiem podchodzi¢ do pastwiska, by
sprawdzi¢, kto i w jakim celu wyje. Wykorzystanie wycia moze zatem wrecz
sprowokowac atak wilkéw na inwentarz.
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